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Ze zápisu

2. zasedání Akademické rady AV ČR 19. dubna 2005

Zasedání Akademické rady AV ČR zahájil a řídil předseda AV ČR Václav Pačes. 

Ověření zápisu z 1. zasedání Akademické rady AV ČR dne 5. dubna 2005 (bod I).
Zápis byl ověřen bez připomínek. K bodu II/5 bylo vzhledem k výsledku jednání vědecké rady Historického ústavu AV ČR dne 14. dubna 2005 přijato toto nové usnesení: 

Akademická rada ve smyslu čl. 52 Stanov AV ČR pověřila po projednání s vědeckou radou Historického ústavu AV ČR PhDr. Miloslava Polívku, CSc., vedením Historického ústavu AV ČR do doby ukončení výběrového a jmenovacího řízení na obsazení funkce ředitele tohoto ústavu.

Usnesení vlády ze dne 9. března 2005 č. 272, k návrhu Národního programu výzkumu II (bod II). Návrh uvedl V. Pačes.

Akademická rada
· vzala na vědomí usnesení vlády č. 272 ze dne 9. března 2005, k návrhu Národního programu výzkumu II,

· uložila M. Fliegerovi, aby ke splnění bodu III/4 usnesení vlády zajistil přípravu zprávy o zahájení a průběhu programů „Podpora projektů cíleného výzkumu“ a „Informační společnost“, u kterých plní AV ČR funkci poskytovatele.

Zabezpečení usnesení XXVI. zasedání Akademického sněmu AV ČR, konaného dne 24. března 2005 (bod III). Návrh uvedl V. Pačes. 
Akademická rada

· vzala se souhlasem na vědomí opatření, provedená k realizaci usnesení XXVI. zasedání Akademického sněmu, která jsou uvedena v důvodové zprávě,

· vyslovila poděkování pracovníkům KAV ČR a SSČ AV ČR, kteří přispěli k úspěšnému průběhu tohoto zasedání,

· uložila P. Vlasákovi a J. Rákosníkovi, aby ve smyslu bodů II/2 a II/3a) usnesení Sněmu zajistili ve spolupráci s řediteli zúčastněných pracovišť potřebná právní, personální, organizační a ekonomická opatření k realizaci schváleného sloučení Vývojové optické dílny AV ČR a Ústavu fyziky plazmatu AV ČR a podali o splnění tohoto úkolu do 15. prosince 2005 zprávu Akademické radě,

· uložila P. Vlasákovi, aby ve smyslu bodu II/3b) usnesení Sněmu předložil Akademické radě do 30. září 2005 návrh restrukturalizace Ústavu pro elektrotechniku AV ČR ve znění pro Vědeckou radu AV ČR a pro Akademický sněm, 

· uložila J. Drahošovi, aby ve smyslu bodu II/3b) usnesení Sněmu předložil v případě schválení zákonů o veřejných výzkumných institucích Akademické radě do 30. září 2005 návrh na sloučení českobudějovických pracovišť AV ČR ve znění pro Vědeckou radu AV ČR a pro Akademický sněm,

· uložila J. Pánkovi, aby ve smyslu bodu II/3b) usnesení Sněmu a s využitím závěrů Komise Akademické rady pro zpracování návrhu optimální restrukturalizace malých humanitních pracovišť předložil Akademické radě do 30. září 2005 návrh na restrukturalizaci malých pracovišť v oblasti společenských a humanitních věd ve znění pro Vědeckou radu AV ČR a pro Akademický sněm,

· uložila P. Rábovi, aby ve spolupráci s místopředsedy AV ČR a s J. Rákosníkem předložil ve smyslu bodu II/3c) usnesení Sněmu Akademické radě do 31. prosince 2005 návrh na způsob a postup hodnocení provedených vnitřních opatření ke zlepšení práce pracovišť, hodnocených v roce 2004 jako 1c) v rámci vnitroakademického hodnocení nebo jako D v rámci meziresortního hodnocení, které má být provedeno do 30. června 2006.

· uložila V. Pačesovi, aby při dalším zpracování návrhu nových Stanov AV ČR zvážil využití připomínky, předložené na Sněmu Orientálním ústavem AV ČR,

· uložila M. Tůmovi, aby ve spolupráci s J. Škodou zajistil urychlené dopracování kvalitního uspořádání www stránek AV ČR a o výsledku informoval Akademickou radu a členku Akademického sněmu doc. RNDr. B. Lencovou, CSc.

Návrh na udělení čestné oborové medaile AV ČR (bod IV). Návrh vědecké rady Mikrobiologického ústavu AV ČR blíže zdůvodnil V. Pačes. 
Akademická rada udělila čestnou oborovou medaili G. J. Mendela za zásluhy v biologických vědách prof. Ing. Jiřímu Šterzlovi, DrSc., vědeckému pracovníku Mikrobiologického ústavu. 
Návrh orientačního programu činnosti Akademické rady AV ČR na II. čtvrtletí 2005 (bod V) uvedli J. Pačes a D. Vaníčková s tím, že bude doplněn o další úkoly, které pro krátkost termínu zpracování nebyly do návrhu zahrnuty.

Akademická rada

· schválila orientační program činnosti Akademické rady AV ČR na II. čtvrtletí 2005 podle předloženého návrhu s připomínkami,

· uložila svým členům, V. Petrusovi, J. Škodovi a D. Vaníčkové zajišťovat plnění tohoto programu.

Návrh na prodloužení činnosti Centra pro dokumentaci majetkových převodů kulturních statků obětí II. světové války na léta 2007-2011 (bod VI). Úvodní slovo k návrhu přednesl J. Pánek, který charakterizoval dosavadní činnost Centra a zdůraznil rozsah a význam jeho dosavadních výsledků. V rozpravě bylo podpořeno prodloužení činnosti Centra do roku 2011 s tím, že bude nutno projednat jeho financování s věcně příslušnými státními orgány. 

Akademická rada

· souhlasila s prodloužením činnosti Centra pro dokumentaci majetkových převodů kulturních statků obětí 2. světové války na léta 2007-2011 za předpokladu, že bude jako doposud financováno nad rámec rozpočtu AV ČR,

· uložila J. Pánkovi ve spolupráci s J. Rákosníkem zajistit přípravu příslušného návrhu pro jednání s Ministerstvem kultury a pro rozhodnutí vlády ČR.

Souhrnná informace o činnosti společných pracovišť AV ČR a vysokých škol v oblasti společenských a humanitních věd (bod VII). Projednání souhrnné informace uvedl J. Pánek, který stručně charakterizoval stav a činnost jednotlivých společných pracovišť a poukázal jak na pozitivní výsledky, kterých bylo na těchto pracovištích dosaženo, tak i na některé problémy, které se projevují v jejich činnosti i v jejich vztahu ke zřizovatelům. K některým z těchto problémů se podrobněji vyjádřila i následující diskuse. Zvláště však bylo v diskusi doporučeno, aby činnost společných pracovišť AV ČR a vysokých škol a jejich další perspektiva byla podrobněji analyzována a zhodnocena z hlediska všech vědních oblastí. 

· Akademická rada 

· vzala na vědomí souhrnnou informaci o činnosti společných pracovišť AV ČR a vysokých škol s připomínkami, 

· uložila J. Pánkovi, aby projednal s prof. JUDr. K. Malým, DrSc., a s JUDr. J. Zachariášem, CSc., záměr zřízení společného pracoviště právněhistorických studií a předložil příslušné návrhy,

· uložila J. Sykovi ve spolupráci s P. Vlasákem, J. Drahošem a J. Pánkem, aby

-   vyžádali od ředitelů zúčastněných ústavů AV ČR do 30. června 2005 zprávy o činnosti, problémech a perspektivách společných pracovišť AV ČR a vysokých škol,

-   předložili Akademické radě do 31. října 2005 soubornou analýzu problematiky společných pracovišť AV ČR a vysokých škol a vizi jejich dalšího vývoje.

Informace o závěrech předsednictva Akademické rady a o dalších aktuálních otázkách AV ČR (bod IX). V. Pačes informoval o hlavních otázkách, které byly předmětem jednání 1. zasedání předsednictva. V diskusi byla probrána příprava na zasedání Výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovy PSP dne 20. dubna t.r., které bude věnováno návrhům zákonů o veřejných výzkumných institucích. V dalším seznámil V. Nekvasil přítomné s hlavními materiály projednanými na zasedání Rady pro výzkum a vývoj dne 8. dubna t.r. a s opatřeními, která je třeba v souvislosti s nimi učinit. Bylo dohodnuto, že k materiálu „Strategie hospodářského růstu ČR“ připraví stanovisko V. Sklenička ve spolupráci s K. Aimem.

Akademická rada vzala se souhlasem na vědomí závěry 1. zasedání předsednictva AR ze dne 11. dubna 2005 a další přednesené informace.

Návrh na jmenování komisí pro výběr ředitelů Fyzikálního ústavu AV ČR a Ústavu přístrojové techniky AV ČR (bod XI) uvedl v zastoupení P. Vlasáka M. Tůma.

Akademická rada 

· jmenovala komisi pro výběrové řízení na obsazení funkce ředitele Fyzikálního ústavu AV ČR ve složení: předseda – Ing. P. Vlasák, DrSc. (AR), členové – Ing. J. Dobeš, CSc. (ÚJF), RNDr. V. Dvořák, DrSc. (FZÚ), RNDr. P. Heinzel, DrSc. (ASÚ), Ing. E. Hulicius, CSc. (FZÚ), prof. RNDr. J. Humlíček, CSc. (PřF MU), prof. Ing. Dr. P. Chráska, DrSc. (ÚFP), prof. RNDr. P. Kubeš, CSc. (FEL ČVUT), prof. RNDr. M. Mareš, DrSc. (ÚTIA), prof. RNDr. B. Sedlák, DrSc. (MFF UK), prof. RNDr. V. Sechovský, DrSc. (MFF UK),

· jmenovala komisi pro výběrové řízení na obsazení funkce ředitele Ústavu přístrojové techniky AV ČR ve složení předseda – Ing. P. Vlasák, DrSc. (AR), členové – prof. Ing. A. Delong, DrSc. (Delong Instruments a.s.), prof. Ing. Dr. P. Chráska, DrSc. (ÚFP), prof. RNDr. J. Janča, DrSc. (PřF MU), RNDr. S. Kozubek, DrSc. (BFÚ), Ing.J. Lazar, Dr. (ÚPT), prof. RNDr. M. Liška, DrSc. (FSI VUT), doc. RNDr. P. Lukáš, CSc. (ÚFM), Ing. V. Matějec, CSc. (ÚRE), prof. Ing. J. Příhoda, CSc. (ÚT), prof. RNDr. E. Schmidt, CSc. (MU).

Vyhlášení výběrového řízení na obsazení funkce ředitele Sociologického ústavu AV ČR (bod XII). Návrh uvedl J. Pánek.

Akademická rada

· vyhlásila výběrové řízení na obsazení funkce ředitele Sociologického ústavu AV ČR,

· uložila V. Petrusovi zajistit ve spolupráci s J. Pánkem vypsání výběrového řízení,

· uložila J. Pánkovi po konzultaci s vědeckou radou Sociologického ústavu AV ČR předložit Akademické radě AV ČR návrh na jmenování výběrové komise, zajistit výběrové řízení a předložit Akademické radě návrh příslušné vědecké rady na jmenování ředitele Sociologického ústavu AV ČR.

Návrh organizačního a personálního auditu Kanceláře AV ČR a Střediska společných činností AV ČR (bod XIII). Návrh na provedení auditu na uvedených pracovištích AV ČR blíže zdůvodnil J. Škoda, který vysvětlil navržený vícefázový způsob provedení auditu. Předpokládá se, že první fáze auditu, jejímž obsahem bude především získání podrobného přehledu o stávajícím fungování obou zkoumaných pracovišť, bude ukončena v červnu t.r. V diskusi byl rozsah auditu i navržený postup jeho provedení podpořen.

Akademická rada

· vzala se souhlasem na vědomí předložený návrh,

· ustanovila pracovní skupinu pro provádění auditu ve složení: M. Flieger, J. Hrušák, J. Palouš, V. Petrus, P. Ráb, M. Steiner, J. Škoda (svolavatel), J. Velemínský,

· uložila J. Škodovi, aby

-  ve spolupráci s agenturou Stimul zajistil provedení I. fáze auditu,

 -  podle výstupů I. fáze připravil zadání pro výběrové řízení na realizaci II. příp. III. fáze auditu a předložil tento návrh ke schválení Akademické radě AV ČR,

  - ve spolupráci s V. Petrusem poskytnul organizační a personální informace     za Středisko společných činností a Kanceláře Akademie věd ČR v průběhu auditu a zabezpečil součinnost podřízených pracovníků s auditorskou firmou.

Losování pracovišť AV ČR pro ustavení Bytové komise AV ČR (bod XV). O způsobu ustavení Bytové komise informoval R. Vlček.

Akademická rada vzala na vědomí, že o návrh členů Bytové komise budou na základě výsledků losování  požádána tato pracoviště: Etnologický ústav AV ČR, Fyzikální ústav AV ČR, Ústav experimentální medicíny AV ČR, Ústav fyziky atmosféry AV ČR a Ústav teoretické a aplikované mechaniky AV ČR.

Různé (bod XVI)
Návrh na změnu předsedy volební komise pro volby do oborových rad Grantové agentury AV ČR v roce 2005 (bod XVI/1) uvedl V. Pačes.

Akademická rada
vzhledem k změně funkcí uvolnila F. Rypáčka z předsednictví volební komise a jmenovala jejím  předsedou M. Fliegera.

Sdělení a podněty z pracovních agend členů Akademické rady (bod XVI/2).
Akademická rada

· souhlasila s tím, aby předseda AV ČR převzal záštitu nad mezinárodní vědeckou konferencí „Etymologické symposion Brno 2005“, která se bude konat ve dnech 6.-7. září 2005;

· souhlasila s vysláním J. Palouše a J. Hrušáka na setkání akademií věd zemí EU, které se uskuteční v Paříži ve dnech 9.-11. května 2005.

Závěrem bylo dohodnuto, že členové Akademické rady si budou rezervovat úterky pro jednání Akademické rady a jejího předsednictva i pro další porady o vyřizování společných záležitostí.

VII. Zápis z 2. zasedání Vědecké rady AV ČR konaného dne 14. dubna 2005
Přítomni: K. Aim, J. Čtyroký, V. Fiala, J. Forejt, P. Hobza, Z. Jirásek, M. Karlický, P. Klener, P. Kratochvíl, L. Kunz, M. Mráz, V. Rudajev, F. Rypáček, Z. Strakoš, F. Šmahel, M. Šob, J. Trávníček, D. Tureček, J. Velemínský, B. Velický, B. Wichterlová

Omluveni: A. Holý, H. Illnerová, P. Kouba, F. Mayer, Z. Měřínský, L. Petráňová, J. Příhoda, J. Příhoda, I. Stibor, A. Šimůnek

Přizváni: V. Nekvasil, E. Žižková

Zasedání zahájil a řídil prof. F. Šmahel. Přivítal nové členy VR AV ČR a Ing. V. Nekvasila, DrSc., člena Rady pro výzkum a vývoj, přizvaného k bodu 3 programu. Dále sdělil některé organizační záležitosti týkající se práce VR AV ČR. Dr. P. Kratochvíl poděkoval členům VR AV ČR za důvěru a za své zvolení místopředsedou VR AV ČR. 

K jednotlivým bodům programu:

1. Ověření a kontrola zápisu z 1. zasedání
Zápis byl ověřen s připomínkou. Na konci zápisu k bodu 5 má správně být §2 odst. 7. 

2. Informace
Prof. F. Šmahel informoval o výsledcích ustavujícího zasedání Akademické rady AV ČR. Dále sdělil, že VR AV ČR se bude na základě rozhodnutí předsednictva AR AV ČR vyjadřovat k návrhům na udělení medailí AV ČR. Upozornil také na internetovou konferenci členů Akademického sněmu, kde se v současnosti diskutuje o hodnocení výzkumu a vývoje a jejich výsledků. Požádal rovněž členky a členy VR AV ČR, aby do 20. 4. 2005 zaslali do sekretariátu VR AV ČR pro internetové stránky AV ČR svůj odborný životopis v češtině a angličtině dle vzoru připraveného dr. B. Wichterlovou.

3. Hodnocení výzkumu a vývoje a jejich výsledků 

Prof. F. Šmahel konstatoval, že v současnosti probíhá ve vědecké komunitě široká diskuse k metodice hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků v návaznosti na Návrh hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků schválený vládou ĆR v červnu 2004 a Metodiku hodnocení zpracovanou Radou pro výzkum a vývoj (Rada VaV) a MŠMT a že také VR AV ČR by se měla k problému vyjádřit. 

Dr. V. Nekvasil v úvodu svého vystoupení shrnul důvody, proč Rada VaV doporučila zavést hodnocení výzkumu a vývoje. Zprvu přijatelná myšlenka hodnocení jako jednoho z nástrojů pro rozdělování finančních prostředků na VaV na úrovni poskytovatelů byla postupně rozšířena o další cíle. Materiál k hodnocení výzkumu a vývoje jeho výsledků, který přijala vláda ČR v červnu 2004 (usnesení  č. 644 ze dne 23. 6. 2004), kotví nejen odpovědnost poskytovatelů za rozdělení finančních prostředků dle výsledků, ale zavádí i další aspekty a kriteria (efektivnost institucí, uznatelnost výsledků apod.). Následná metodika hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků zpracovaná Radou VaV a MŠMT a schválená 195. zasedáním Rady VaV dne 8. 10. 2004 (příp. doporučení pro upřesnění na r. 2005) potvrdila obavy o její smysluplné realizovatelnosti v praxi. I když má být tato metodika upravena na základě doporučení Odborných komisí Rady VaV (OK RVaV) tak, aby respektovala specifika jednotlivých oborů, může být lehce zneužita, neboť je značně zjednodušená. 

K uvedenému doplnil Dr. K. Aim, že v probíhajících diskusích je nutné jasně rozlišit aktuální operativní agendu vyplývající z usnesení vlády č. 644 a navazujících dokumentů od obecně diskutovaných otázek hodnocení vědy, institucí, výzkumných záměrů, projektů, týmů a jednotlivců. Na 200. zasedání Rady VaV dne 11. 2. 2005 bylo uloženo OK RVV, aby do 30. 4. 2005 předložily návrhy na změny “Metodiky hodnocení výzkumu a vývoje a jejich výsledků” pro rok 2005 včetně seznamu neimpaktovaných časopisů s tím, že každá OK RVV může navrhnout různé parametry hodnocení pro příslušnou skupinu oborů. Všem třem OK RVV již byla místopředsedy AV ČR postoupena stanoviska příslušných vědních oblastí AV ČR (a jsou členům VR AV ČR k dispozici spolu se samostatným vyjádřením GFÚ AV ČR). Výsledky jednání OK RVV pro společenské a humanitní vědy jsou již zveřejněny (na http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=673), zbylé dvě komise jednají v těchto dnech. Otázkou je, jak budou doporučení OK RVV respektována a zpracována do aktualizované metodiky Radou VaV. Zatímco vlastní záměr a princip hodnocení na základě vybraných indikátorů nelze zpochybnit (jsou-li data shromážděna a výsledky interpretovány korektně), problémem metodiky je to, že užití jednoho výsledného čísla jako ukazatele hodnocení výsledků výzkumu a vývoje instituce svádí ke zjednodušeným úřednickým interpretacím a zásahům (viz odstrašující případ hodnocení výzkumných záměrů v mezirezortním hodnocení MŠMT). Etapa hodnocení efektivnosti institucí dále předjímá dělení „indikátoru výsledků“ indikátorem „výdajů na řešení aktivit“; tato operace bude dalším výrazným samostatným problémem, protože indikátor výdajů u VŠ patrně nebude zahrnovat údaje jiné než uvedené v CEP a CEZ. Další postup tohoto hodnocení bude proto nutné pečlivě sledovat a případně pohotově reagovat, přičemž společné stanovisko AR a VR AV ČR by mělo samozřejmě daleko větší váhu než roztříštěná dílčí stanoviska z jednotlivých oblastí věd či jednotlivých ústavů. 

Obsáhlá diskuse se týkala jednak scientometrických ukazatelů a jejich vypovídací schopnosti, jednak možností realizace navržené metodiky hodnocení výzkumu a vývoje a jejich výsledků. Bylo v ní poukázáno na potřebu komplexního hodnocení výzkumu a vývoje. Bylo konstatováno, že předložená metodika hodnocení schválená Radou VaV není aparátem pro zlepšení výzkumu a vývoje v ČR, naopak představuje velké nebezpečí pro zneužití. Konsensuálně bylo přijato, že metodika hodnocení by rozhodně neměla spočívat pouze na jednom velmi přesném čísle, které má značně nepřesnou vypovídací hodnotu. Výstupem hodnocení by měl být spíše soubor vyhodnocených informací adekvátních pro jednotlivé obory. Metodika by měla dávat i návod, jak s používanými kriterii nakládat a pro který účel hodnocení (posuzování efektivity, úrovně, trendů, rozdělování prostředků apod.) využít. Podstatnou část hodnocení by měli provádět sami vědci osvědčeným a již vyzkoušeným způsobem. Bylo doporučeno, aby VR AV ČR reagovala na metodiku, vyslovila obecné varování v souvislosti s použitelností předložené metodiky, důrazně žádala, aby se s údaji – čísly získanými aplikací metodiky zacházelo způsobem, který odpovídá jejich vypovídací schopnosti, a ve smyslu doporučení z internetové konference členů AS se zasadila o změnu systému hodnocení. Dále bylo uvedeno, že na úrovni Rady VaV by se mělo hodnotit, jak využívá výsledků hodnocení VaV zřizovatel (poskytovatel) v rámci své působnosti, podrobné vnitřní hodnocení na úrovni zřizovatele by mělo být v jeho gesci. V té souvislosti bylo konstatováno, že je povinností poskytovatele – zřizovatele a také ředitele instituce vyvozovat důsledky z výsledků hodnocení výzkumu a vývoje, což je v jejich kompetenci. Cíle hodnocení by měly být určeny jednoznačně a precizně, v metodice by mělo být s ohledem na to rozlišeno hodnocení zřizovatelů, institucí a pracovníků. VR AV ČR by měla odmítnout „technickou“ diskusi o detailech předložené metodiky. Na její vrub bylo kromě již uvedeného konstatováno, že:

· v humanitních oborech jsou důležité také české časopisy, i když bez impaktu;

· existují i další obory, které publikují v časopisech bez impaktu, jde zejména o ekologii a taxonomii;

· čím přesnější kriteria hodnocení budou známa a znám jejich dosah, tím větší bude snaha vědců jim svoji práci přizpůsobovat bez ohledu na výsledný účinek na stav poznání. 

Závěrem diskuse bylo dohodnuto, že předsednictvo VR po dohodě s pracovní skupinou připraví písemný podklad, který bude rozeslán k diskusi a dopracování.

Vědecká rada AV ČR

a) bere přednesené informace na vědomí; 

b) děkuje dr. V. Nekvasilovi;

c) ukládá předsednictvu VR AV ČR a ustavené komisi při VR AV ČR připravit návrh vyjádření VR AV ČR k hodnocení výzkum a vývoje a jeho výsledků.

3. Návrh jednacího řádu VR AV ČR. 

Prof. F. Šmahel k návrhu jednacího řádu poznamenal, že jde o praxí ověřený statut. Ve smyslu doporučení na 1. zasedání VR AV ČR upozornil na úpravu textu v §2 odst. 7. ve znění „O volbě, jmenování a odvolání osob se hlasuje tajně.“ 

Vědecká rada AV ČR 

a) schvaluje jednací řád Vědecké rady AV ČR; 

b) ukládá všem svým členům dodržovat tento řád.

4. Návrh složení Grémia pro vědecký titul
O návrhu podle písemného materiálu informoval prof. F. Šmahel. Uvedl, že místopředseda VR prof. Holý, který je předsedou Grémia pro vědecký titul, doporučuje, aby Grémium pokračovalo v navrženém nezměněném složení ve funkčním období 2005 – 2009. Za doc. Harmance, který již nechtěl z pracovních a časových důvodů pokračovat v práci Grémia, je po dohodě s místopředsedou VR dr. A. Šimůnkem navrhován prof. RNDr. Jiří Horáček, DrSc., pracovník MFF UK Praha. Prof. F. Šmahel dále informoval, že prof. Holý svolá dne 26. 5. 2005 poradu s předsedy komisí pro obhajoby, na které budou shrnuty zkušenosti z práce komisí  s důrazem na dodržování Pravidel pro udělování DSc.

Skrutátory tajné volby byli zvoleni prof. Z. Strakoš a doc. J. Trávníček. 

Vědecká rada AV ČR

a) bere na vědomí, že předsedou Grémia je místopředseda VR AV ČR prof. RNDr. Antonín Holý, DrSc.;

b) zvolila tajnou volbou pro funkční období 2005 – 2009 za členy Grémia pro vědecký titul „doktor věd“ doc. MUDr. Jiřího Forejta, DrSc., prof. RNDr. Jiřího Horáčka, DrSc., doc. Ing. Jana Krekule, DrSc., prof. PhDr. Jiřího Kuthana, DrSc., prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., prof. RNDr. Ivana Netuku, DrSc., prof. PhDr. Jaroslava Pánka, DrSc., prof. Ing. Václava Skleničku, DrSc., prof. MUDr. Evu Sykovou, DrSc., prof. Ing. Jiřího Šestáka, DrSc., PhDr. Natalii Venclovou, DrSc., RNDr. Danu Wagnerovou, DrSc.;

c) děkuje doc. RNDr. Petru Harmancovi, DrSc., za vykonanou práci.

5. Program a termínový kalendář zasedání VR AV

Prof. F. Šmahel seznámil VR AV ČR s navrženými termíny pro zasedání VR AV ČR. Doplnil, že na 3. zasedání VR AV ČR dne 16. 6. 2005 se bude jednat o sloučení Ústavu pro elektrotechniku s Ústavem termomechaniky AV ČR, o začlenění ústavů III. vědní oblasti, o složení Komise pro etiku vědecké práce a o přípravě porad s předsedy vědeckých rad pracovišť AV ČR. Dr. J. Velemínský navrhl, aby do programu byl zařazen také materiál Ústavu ekologie krajiny AV ČR. „Mission Statement“ – program přeměny a rozvoje. 

Vědecká rada AV ČR

a) souhlasí, že řádná zasedání VR AV ČR se budou v roce 2005 konat  dne 16. 6., 15. 9., 13. 10 a 15. 12.;

b) bere na vědomí návrh programu 3. zasedání VR AV ČR.

Jelikož v bodě Různé nebyly předloženy žádné návrhy, bylo v 16:15 zasedání VR AV ČR ukončeno.

V Praze dne 15. 4. 2005

Zapsala dr. Eva Žižková




Schválil prof. F. Šmahel

