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Resumeé:

Soubor uverejnénych védeckych praci, které jsou podkladem disertace tvori 26 studii
ve dvou tématickych oblastech vztahujicich se k pétifaktorovému modelu osobnosti.
Studie byly publikovany v rozmezi let 1993 — 2007. Prvni tématickou oblast
predstavuje 11 studii vénovanych /exikainimu pristupu ke zkoumani pétifaktorové
struktury osobnosti. Druhou tématickou oblast tvori 15 studii zamérenych na
dispozicni pristup k pétifaktorovému modelu osobnosti. Z nich pét se zabyva
overovanim psychometrickych charakteristik metod urcenych k méreni péti obecnych
dimenzi osobnosti nebo jejich validizaci v rdznych zemich.

Studie byly publikovany v Casopisech:

Ceskoslovenska psychologie (15 studii)

Studia Psychologica (1 studie)

Human Affairs (1 studie)

Journal of Personality and Social Psychology (3 studie)

Journal of Research in Personality (1 studie)

European Journal of Personality (2 studie)

Science (1 studie)

Jedna studie byla publikovana v recenzovaném sborniku ze zahrani¢ni konference a
jedna studie je kapitolou v zahrani¢ni monografii.

V 18 pripadech jsem studie publikovala samostatné nebo jsem uvedena jako prvni
autorka, v osmi pripadech jsem publikovala ve spoluautorstvi.

Studie byly vypracovany v rdmci grantovych projektd financovanych GA CR:
406/07/1561 Posuzovani narodnich stereotypli v kontextu pétifaktorového modelu
osobnosti, 406/01/1507 Shody a rozdily v sebeposuzovani a posuzovani druhymi
lidmi, 406/93/1255 Strukturaini model osobnosti zaloZeny na lexikaini analyze.
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Uvod

Projevy ¢lovéka, jeho chovani nebo prozivani mizeme vyjadrit rdznymi vlastnostmi -
napr. uzavreny, agresivni, bazlivy, prudky. Lidé bézné tato slova pouzivaiji, kdyz chtéji
nékoho charakterizovat. Na rozdil od laického pojeti vlastnosti je jejich védecké
zkoumani zaloZzeno na systematickém shromazd'ovani relevantnich udajd, uplatfiovani
statistickych postupd pro jejich analyzovani a formulovani ovéfitelnych teorii.
Vlastnosti osobnosti se v psychologii zkoumaji v ramci popisu osobnosti, odvozuje se
z nich struktura osobnosti, uplatriuji se v lexikalnim a dispozi¢nim pristupu ke
zkoumani pétifaktorového modelu osobnosti.

Pojem psychicka vlastnost osobnosti neni v ramci rliznych pristupl k jejich
zkoumani jednotné nahlizen. Viastnosti osobnosti, osobnostni charakteristiky
(personality characteristics) mohou vyjadfovat zobecnéni pozorovanych projevi
¢lovéka (napf. za agresivniho je oznacen Clovék, jenz se v rliznych situacich chova
Uto€né). Jedna se tedy o popisné, deskriptivni charakteristiky osobnosti
pozorovaného jedince.

Vlastnosti jsou vSak také pojimany jako vnitfni determinanty chovani
poukazujici na néjaké psychofyzické dispozice stojici za nimi. Psychicka vlastnost je
v tomto pripadé hypoteticka konstrukce, je to vysouzena predpokladana vnitrni
determinanta projevld osobnosti. Dispozice (dispositions) jsou nejcastéji definovany
jako vrozené nebo ziskané pripravenosti chovat se, jednat nebo prozivat situace
uréitym zpdsobem. V uzSim smyslu jsou chapany jako nepozorovatelné
charakteristiky, na které usuzujeme, kdyz vysvétlujeme urcité chovani, jednani,
vypoveéd’, ¢in nebo prozitek osobnosti. Jako synonymum k pojmu dispozice se uziva
pojem osobnostni rysy (personality traits). Tento pojem vSak byva Casto uzivan jako
ekvivalent k pojmdm psychicka vlastnost nebo psychicka charakteristika osobnosti.

Rysy Ize chapat také jako obecné dimenze osobnosti odvozené
z kvantifikovanych Udajti o chovani a pouZitelné k méreni chovani rliznych jedincd.
Dimenzi vymezuji dva jeji krajni pdly (napr. extraverze — introverze) a kazdého
jedince Ize umistit na kontinuu mezi tyto dva pdly.

Zastanci ,,rysového” pristupu se dosud neshodli na tom, co rysy vlastné
vyjadruiji. Zda jsou to charakteristiky popisujici vlastnosti osobnosti nebo zda rysy
1. vnéjsi rysy, které miZzeme pozorovat (behaviorani rysy) a 2. vnitini (emocni a
kognitivni rysy), které z vnéjSich projevd odvozujeme. Meehl (1956) si vypUijcil
terminy z biologie a pomoci nich pojmenoval tyto dva druhy rysi jako fenotypické
(vnéjsi) a genotypické (vnitini). Fenotypické rysy jsou zachyceny v bézném jazyce a
zahrnuiji pozorovatelné, povrchové charakteristiky, jejichz prostrednictvim popisujeme
individualni odlisnosti — réizné zplsoby chovani, prozivani a jednani. Genotypické rysy
pak maji vysvétlovat fenotypické rysy a pric¢iny naseho chovani.

Kvli této nejednoznacnosti v pojimani ryst byl tento pfistup v psychologii
osobnosti kritizovan. Situacionisté dokonce existenci rysl zpochybriovali a zastavali
tezi, ze chovani je jednoznacné urcovano vnéjsimi situacemi. Diskutovalo se také o
poctu a vyznamu vlastnosti nejvystiznéji charakterizujicich osobnost ¢lovéka. Od 80.
let minulého stoleti vSak zaznamenavame renesanci zajmu o zkoumani ryst a stale
pocetnéjsi skupina badateld se shoduje na tom, Ze osobnost ¢lovéka nejlépe
vystihuje pét viastnosti osobnosti, pro které se vzilo oznaceni Big Five. Zkoumani



ryst v ramci pétifaktorového modelu osobnosti v sobé zahrnuje oba vySe zminéné
pristupy. John a Srivastava (1999) proto rozliSuji v ramci studia péti faktor(
osobnosti lexikalni a dotaznikovy pristup, Wiggins (1997) pak hovofi o lexikalné-
taxonomickém a dispozi¢nim pristupu. 5

Téma osobnostnich rysl je v Psychologickém Ustavu AV CR dlouhodobé
rozpracovavano a navazuji v ném na prace Olgy Kolarikové (Kolafikova, 2005; 1986;
1976) a Lidy Osecké (Osecka, 2001, 2000).

1. Lexikalni (taxonomické) vyzkumy p  étifaktorové struktury popisu osobnosti

Uz do antiky se datuji snahy o vytvoreni ,mapy” vlastnosti, kterymi Ize
charakterizovat Clovéka, avsak ani ve 20. stoleti se tento problém jednoznacné
nevyresil. Je to zplsobeno pravdépodobné dvéma problémy. Prvni spociva ve
vytvoreni postupu, podle néhoz by se lidské vlastnosti vybiraly. Druhy souvisi s tim,
jakou zvolit metodu, aby bylo mozZné vSechny vlastnosti néjakym zptisobem
usporadat. Ve 20. stoleti badatelé ziskali nastroje k feSeni obou problém( v podobé
formulace ,,/exikaini hypotézy" a statistické techniky — faktorové analyzy. Obecna
lexikalni hypoteza (Galton, 1884; Klages, 1926; Goldberg, 1993) vychaziz
predpokladu, Ze nejpodstatnéjsi individualni rozdily jsou uchovany v jazyce. Cim jsou
jednotlivé rozdily vyznamnéjsi, tim Castéji se uplatriuji v kazdodenni komunikaci a
jsou zachyceny jako jednotliva slova. Podstatou lexikalnich studii je nejdrive ze
slovnikd vybrat slova pouzivana pro popis osobnosti, redukovat je a pomoci faktorové
analyzy vlastnosti usporadat (podrobnéji napf. Hiebickova, 1995). Nejddlezité&jsi
dimenze, které byly takto odvozeny, tvofi pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti.’
Goldberg zaved| pro oznaceni téchto péti faktord pojmenovani ,Big Five” — ,, velkd
pétka’.

1.2 Pétifaktorovy model (popisu) osobnosti

Goldbergovym zamérem nebylo poukazat na to, Ze vSechny individualni rozdily
mohou byt redukovany pouze na pét dimenzi, ale chtél spiSe zddraznit, Ze pét
dimenzi popisuje osobnost na nejvyssi Urovni abstrakce a Ze kazda dimenze obsahuje
mnozstvi dalSich specifickych charakteristik. McCrae a John (1992) zase navrhuji
pojmenovani péti faktorl podle prvnich pismen jejich anglickych nazvl (Openness to
Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism — prvni a
posledni nazev je alternativnim pojmenovanim faktor( odvozenych z dotaznikovych
vyzkum{). Slovo OCEAN sice slouzi také jako mnemotechnicka pomdtcka pro
snadnéjsi zapamatovani nazvld jednotlivych faktord, ale navrh vyvolava dojem, ze si
jsou jednotlivé faktory velké pétky rovnocenné a stejné ddlezité, coz lexikalni
vyzkumy nepotvrzuji. Norman (1963) seradil faktory podle robustnosti a pro jejich
oznaceni poutzil fimska Cisla: I (extraverze), 11 (privetivost), 111 (svédomitost), IV

! patifaktorova struktura popisu osobnosti odvozenaaidad lexikalni studie westirg (Hiebikova, 1995;
1997)

I. Extraverze-zivoddruzny-samoté&ky, hovorny-nemluvny, fivojny-nepfibojny)

II. Privétivost (dobrosrdény-necitelny, laskavy-nelaskavy, snasenlivy-nesiiage

[ll. Swdomitost (disledny-nedsledny, pédlivy-nepeilivy, zodpo¥dny-nezodpaidny)

IV. Emocionalni stabilitaklidny-neklidny, uvolény-napjaty, psychicky vyrovnany - psychicky nevyaay)

V. Intelekt(premyslivy-nefemyslivy, inteligentni-neinteligentni, ¥lahy-nevzdlany)



(emocionaini stabilita), V (kultura). Nejvice se diskutuje o obsahu faktoru V, coz se
odrazi i v jeho alternativnim oznacovani. Kromé pojmenovani ku/tura (Norman, 1963,
intelekt (napf. Goldberg, 1990) a ofevrenost viici zkusenosti (Costa, McCrae, 1992)
se uziva také oznaceni imaginace (Saucier, 1992), autonomie (Hendriks, 1997).

1.3 Historie p étifaktorového modelu popisu osobnosti v lexikalnich studiich

Galton (1884) zformuloval obecnou lexikalni hypotézu a jako prvni shromazdil
priblizné tisic slov pouzivanych k vyjadreni viastnosti osobnosti. Jeho pokracovatelkou
se stala Baumgartenova (1933), ktera sestavila seznam Ctyr tisic némeckych slov
popisujicich , vnitfni stavy”. Seznam Baumgartenové inspiroval Allporta a Odberta
(1936) k sestaveni soupisu osobnostné relevantnich slov v anglictiné.

Ve Ctyricatych letech zapocal svou vyzkumnou praci Cattell, jehoz cilem bylo
identifikovat nejvyznamnéjsi charakteristiky osobnosti, zachycené v jazyce (Cattell,
1943; 1947). Cattell faktorovou analyzou odvodil dvanact Sikmych faktor( (Cattell,
1945 a, b), které se staly zakladem jeho teorie osobnosti i nastrojem jejiho méreni.

Strukturu rysti na zakladé Cattellova seznamu zkoumali také napf. Fiske
(1949), Tupes a Christal (1958, 1961, 1992), Norman (1963), Digman a Takemoto-
Chock (1981), Digman a Inouye (1986) - (podrobnéji Hrebickova, 1993, 1995).
Faktorova struktura, k niz dospéli, byla jednodussi nez pdvodni Cattellova a
obsahovala pouze pét faktor( interpretovatelnych, jen s diléimi odliSnostmi, jiz ve
smyslu velké péetky.

1.4 Reprezentativni lexikalni studie

Pétifaktorova struktura v americké anglictiné byla odvozena ze seznamu priblizné 1
600 rys( z celkového souboru 18 000 osobnostné relevantnich slov (Norman, 1967).
Norman rysy nejdrive klasifikoval do 10 kategorii (dva pdly kazdé dimenze
pétifaktorové struktury) a slova dale rozliSil do 75 ,synonymickych shluk” podle
jejich sémantické podobnosti. Goldberg (1990) je faktoroval a jednoznacné potvrdil
strukturu s péti faktory interpretovatelnou ve smyslu velké pétky. Takovy vysledek
vSak mohl byt podminén procedurou vybéru proménnych, nebot’ pétifaktorovy model
byl uzit jako kritérium pro tfidéni pridavnych jmen. Peabody a Goldberg (Peabody,
1987; Peabody, Goldberg, 1989) poté sestavili seznamy slov, ktera klasifikovali do
skupin synonym a antonym, aby ovéfili jiny model osobnosti, ale i v téchto studiich
se vzdy potvrdila struktura s obvyklymi péti faktory. Peabody a Goldbereg do
seznamd osobnostné relevantnich slov nezahrnovali charakteristiky vyjadfujici stavy,
hodnotici terminy a slova vztahujici se k popisu zevnéjsku. Tellegenova a Waller
(1987) takova slova naopak do svého seznamu zahrnuli. Pravdépodobné proto kromé
obvyklych péti faktord ziskali navic dva faktory. Tyto faktory obsahuiji slova uZivana
pfi hodnoceni osobnosti, které pojmenovali pozitivni valence (ddleZity, vynikajiciy a
negativni valence (zly, spatny). Obdobna strategie vybéru osobnostnich deskriptord
byla pouzita také ve Spanélské (Benet-Martinez, Waller, 1997), hebrejské (Allmagor,
Tellegen, Waller 1995) a filipinské (Church, Katibak, Reyes, 1998) lexikalni studii,
v nichZ bylo opét odvozeno sedmifaktorové reseni.

Existence pétifaktorové struktury popisu osobnosti se dosud potvrdila
v reprezentativnich vyzkumech v holandstiné (DeRaad, Hendriks, Hofstee, 1992),
némciné (Ostendorf, 1990), polstiné (Szarota, 1996), rustiné (Smeljev, Pochil "ko,
1993), turectiné (Somer, Goldberg, 1999; Goldberg, Somer, 2000), chorvatstiné
(Mlaci¢, Ostendorf, 2004). S dilcimi odliSnostmi pak v mad'arstiné (Szirmak, De Raad,



1994), ve dvou nezavislych italskych lexikalnich vyzkumech (Caprara, Perugini, 1994;
Di Blas, Forzi,1998; 1999), korejstiné (Hahn, Lee, Ashton, 1999), francouzstiné
(Blues a kol., 2001). Ve slovenstiné je lexikalni studie rozpracovana (Ruisel, 1997).

1.5 Lexikalni studie éeskych osobnostn é relevantnich adjektiv

Cilem lexikalnich studii, realizovanych v Psychologickém Ustavu AV CR v Brné v letech
1992 - 1995, bylo shromazdit osobnostné relevantni pridavna jména, podstatna
jména a slovesa a stanovit strukturu u osobnostné relevantnich pridavnych jmen a
sloves. Zjistit, do jaké miry se struktura odvozena z analyzy pridavnych jmen shoduje
s pétifaktorovym modelem osobnosti v americké anglictiné.

1.5.1 Prvni etapa lexikélniho projektu: vyb  ér osobnostn é relevantnich slov ze
slovniku

Lexikalni projekt probihal v nékolika etapach. Nejdrive byla ze Slovniku spisovného
jazyka Ceského (Academia, 1989) vybrana pridavna jména, ktera se pouzivaji k tomu,
aby se ,,chovani a prozivani jednoho cloveka odlisilo od chovani a proZivani jiného
cloveka, tj. kterd oznacuji urcité typické zpdsoby chovani, proZivani nebo reagovani
individua" (Allport, Odbert, 1936). Do seznamu nebyla zahrnuta pfidavna jména
vyjadrujici charakteristiky spolecné vsem lidem, slova oznacujici geograficky pGvod,
narodnost a profesni aktivity. Rozhodovani o tom, zda je slovo vhodné pro popis
osoby nebo osobnosti, usnadnoval , lingvisticky test", pri némz se do véty Jak ,,X”
viastné jsem? dosazovala jednotliva pridavna jména. Ze slovniku bylo vybrano
celkem 4 145 osobnostné relevantnich pfidavnych jmen, coz je 16% z celkového
poctu pridavnych jmen ve slovniku (podrobnéji Hrebickova 1994; Hrebickova, 1995).

1.5.2 Druhé etapa lexikalniho projektu: klasifikace pFidavnych jmen do kategorii
podle n émeckého klasifika €éniho systému

V druhé etapé bylo 4 145 vybranych pridavnych jmen klasifikovano do kategorii
podle némeckého klasifikacniho systému (Angleitner, Ostendorf, John, 1990). Tento
klasifikacni systém obsahuje pét hlavnich kategorii (1. Dispozice, 2. ProZivani a
chovani, 3. Spolecenské a socialni aspekty, 4. Charakteristiky zevnejsku, 5.
Neobvykié pojmy) a 13 podkategorii. Cilem klasifikace byl vybér relativné trvalych
vlastnosti osobnosti, tzv. dispozic (ctiZadostivy, samotarsky, uprimny) a jejich odliseni
od charakteristik vyjadrujicich pouze doCasné stavy (rozcileny, udiveny, jasavy),
télesné symptomy (cily, hladovy, rozldmany), aktivity (bdici, kricici, tryznici), postoje
a svetovy nazor (konzervativni, materialisticky, loajaini), anatomii a zevnéjsek
(baculaty, nafinteny, odrany), odborné a metaforické terminy (animaini, certovsky,
vypeceny), role a socialni vlivy (bratrsky, milovany, pritaZlivy).Vyloucena byla také
hodnotici pridavna jména (dobry, spatny, obycejny). Klasifikaci pfidavnych jmen do
jednotlivych kategorii provadélo Sest nezavislych expertl. Jako reprezentativni byla
pro jednotlivé kategorie vybrana ta pridavna jména, na jejichz zarazeni do prislusné
kategorie se shodla vétsina posuzovateld. Pro kategorii Dispozice bylo vybrano 366
reprezentativnich rys (podrobnéji Hrebickova, Ostendorf, 1995; Hrebickova, 1997).

%0 lexikalnich vyzkumech viznych jazycich a jejich srovnani podrefprviz Hrebickova (2003).



1.5.3 Treti etapa lexikalniho projektu: odvozeni struktury ryst

Smyslem tfeti etapy bylo odvodit strukturu reprezentativniho seznamu rysd pomoci
faktorové analyzy. Z 366 vybranych rysl byly vytvoreny posuzovaci skaly, které byly
predlozeny respondentdim k sebeposouzeni, pficemz ratingové udaje byly nejdfive
standardizovany, aby se vyloucila tendence zaznamenavat stereotypni odpovédi.
Metodou hlavnich komponent bylo analyzovano 358 ratingovych skal (osm ryst bylo
dodatecné vylouceno, nebot’ jejich vyznam nebyl jasny vice nez 25% respondenttim).
Sebeposouzeni na 366 Skalach provedlo V= 429 respondentl (243 muz a 186 Zen)
ve véku od 17 do 81 let, primérny vék M = 31,3, smérodatna odchylka s = 14,4.
Analyza sebeposouzeni poskytla 95 hlavnich komponent s viastnimi
hodnotami > 1.0. Prlibéh grafu vlastnich hodnot ukazal patrny predél mezi patym a
Sestym faktorem. Aby bylo mozné prvnich pét komponent interpretovat, byla
provedena rotace varimaxem. Pétifaktorové reSeni vysvétluje 26,8% celkového

rozptylu.

1.5.4 Pétifaktorova struktura popisu osobnosti v cestin é

Ve faktoru pojmenovaném extraverze — Zivost jsou vyznamné zastoupena pridavna
jména vyjadrujici povidavost na pozitivnim pdlu a malomluvnost na pélu negativnim.
Pridavna jména jako napr. recny, hovorny, mluvny x malomluvny, tichy, nemluvny
maji ve faktoru extraverze vysoky faktorovy naboj a z toho Ize vyvodit, ze to jsou
jeho nejvyznamnéjsi charakteristiky. Extraverzi — Zivost charakterizuji také pridavna
jména postihujici aktivitu na pozitivnim pdlu a pasivitu na protikladném pélu. Tuto
dil¢i dimenzi extraverze zastupuji napf. pfidavna jména energicky, pribojny, aktivni'x
pasivni, nerazny, nepribojny. Dalsi dil¢i dimenzi Ize interpretovat jako spolecenskost
na pozitivnim pdlu a nespolecenskost na polu negativnim. Pozitivni pdl reprezentuji
pouze dvé pridavna jména (spolecensky, otevreny), kdezto negativni pol této dilci
dimenze zastupuje sedm pridavnych jmen (napr. uzavreny, samotarsky, plachy).
Extraverzi ve faktoru extraverze — Zivost reprezentuji zejména synonyma vyjadrujici
povidavost, introverzi zase vyrazné charakterizuje nespolecenskost nebo také
uzavrenost.

Pozitivni pol faktoru privétivost predstavuji pridavna jména dobrosrdecny,
snasenlivy, privétivy. Navic zde mdzeme najit charakteristiky postihujici moralku jako
napr. poctivy, mravny, charakterni. Mezi pridavnymi jmény zastupujicimi negativni
pol tohoto faktoru najdeme charakteristiky vyjadrujici ovladani druhych (panovacny,
despoticky, autoritdrsky), dale vlastnosti zobecnujici agresivni projevy (dtocny,
agresivni, nasilnicky) a slova rozpinavy, expanzivni, vybojny vystihujici nadmérnou
dravost a prosazovani se na ukor druhych.

Vztah k praci a védomi povinnosti nebo naopak jeji odmitani a nedtslednost
vyjadruje faktor pojmenovany jako svédomitost. Tyto vlastnosti reprezentuji slova
pilny, pracovity, usilovny x lenosny, nesvédomity, laxni. Zpdsob pInéni pracovnich
ukold vyjadrfuji slova dikiadny, systematicky, peclivy x nesvédomity, chaoticky,
nepozorny. Do negativniho pdlu faktoru svédomitost vSak vstupuiji také slova
vyjadruijici spiSe emocionalni labilitu (nestabilni, nestaly, nejisty). Faktor svedomitost
je v pétifaktorovém reseni nejrobustnéjsi.

Nejméné robustni je v pétifaktorovém reseni faktor emocionaini stabilita. Z
toho Ize vyvodit, Ze CeStina ma relativné méné pridavnych jmen, ktera na jedné
strané vyjadfuji stabilni, vyrovnané a podnétlim pfimérené reagovani jedince s
prevazujicim klidem a rozvahou, na strané druhé nestalé, lehce vyvolatelné a



podnétdim nepfimérené emocionalni reagovani spojené s kolisanim nalad, neklidem a
precitlivélosti. Kromé vlastnosti jednoznacné vystihujicich emocionalni stabilitu (napf.
klidny, vyrovnany, sebejisty) a emocionalni labilitu (napt. neklidny, labilni, nervni)
vstupuji do tohoto faktoru také pridavna jména, kterd maji soucasné vyssi faktorovy
naboj ve faktoru pojmenovaném intelekt (napr. nadany, bystry, talentovany).
Prestoze je interpretace faktoru, jakym je emociondaini stabilita, do jisté miry
problematicka, Ize najit dvé diléi dimenze, jez pozitivni pdl tohoto faktoru v cestiné
reprezentuji - vyrovnanost (k/idny, vyrovnany) a sebedlvéra (sebejisty, sebevédomy,
sebediivérivy). Negativni pdl zastupuiji prevazné pridavna jména popisujici prudké
negativni emocionalni reagovani s pozorovatelnymi projevy (napt. popudlivy, zlostny,
vznétlivy). Najdeme zde vSak i dalSi vlastnosti spojované s emocionalni nestabilitou —
neklid, Uzkost a naladovost.

Pozitivni pol patého faktoru tvori Ctyri dil¢i dimenze — prirozena inteligence
(napf. chytry, inteligentni, bystry), vzdélanost (napf. studovany, uceny, vzdélany),
tvorivost (koumavy, napadity, divtipny) a talent (napf. nadany, talentovany,
schopny). Negativni pdl vystihuji predevsim omezenost (napr. prihlouply,
neinteligentnj, omezeny), nevzdélanost (napt. nevzdelany, analfabeticky, neucenlivy)
a netalentovanost (napr. nenadany, netalentovany). Na zakladé téchto pridavnych
jmen Ize paty faktor interpretovat jako /ntelekt (podrobnéji Hrebickova, 1997, 1999).

1.5.5 Validita éeské p étifaktoroveé struktury popisu osobnosti

Interpretace faktord pétifaktorové struktury osobnosti na zakladé pfidavnych jmen

s nejvyssSim faktorovym nabojem je velmi subjektivni. Mohla by nastat situace, Ze
faktor obsahujici jen nékolik pridavnych jmen, které svym vyznamem odpovidaji
nékteré z dimenzi pétifaktorového modelu, je podle ni automaticky pojmenovan.
MUze nastat i opacny pripad, Ze jsou pouzity odliSné nazvy pro faktory, které Ize
jednoznacné pojmenovat shodné s dimenzemi velké pétky. Pfi ovérovani validity
pétifaktorové struktury popisu osobnosti odvozené z analyzy Ceskych osobnostné
relevantnich adjektiv byly provedeny tfi studie. Validitu pétifaktorové struktury popisu
osobnosti Ize ovéfit napf. jejim srovnanim s nékterou reprezentativni strukturou

v jiném jazyce. V prvni studii byla jako reprezentativni struktura vybrana Normanova
(1967). Soucasti této studie bylo hodnoceni sémantické podobnosti 366 Ceskych ryst
s Normanovou strukturou provadéné 10 experty. Faktory odvozené z tohoto
hodnoceni expertd (internalni struktura) byly srovnany s plivodnim pétifaktorovym
feSenim (externalni strukturou odvozenou se sebeposouzeni respondentd na
reprezentativnim souboru ¢eskych ryst). Korelace mezi faktorovymi naboji plvodnich
faktorl a hodnocenim sémantické podobnosti ryst podle Normanova modelu se
pohybovaly v rozmezi od 0,88 (pro faktor /intelekt) do 0,69 (pro faktor emocionain/
stabilita).

V druhé validiza¢ni studii bylo analyzovano 171 posuzovacich skal pouZzivanych
americkymi autory k méreni pétifaktorové struktury osobnosti (tzv. markery Big Five,
Hrebickova, Ostendorf, 1996). Struktura odvozena ze sebeposouzeni na zakladé
markerl Big Five byla opét porovnana s plvodni ¢eskou pétifaktorovou strukturou.
Hodnoty korelaci mezi faktorovymi skére z plvodnich faktorl a faktorovymi skore
odvozenymi z markerd Big Five se pohybovaly v rozmezi od 0,81 (pro faktor
extraverze-Zivost) do 0,50 (pro faktor /intelekt).

Porovnani plvodniho pétifaktorovéno feseni s faktory vyvozenymi ze
sebeposouzeni na Skalach dotazniku NEO-FFI bylo obsahem treti validizacni studie.



Dotaznik NEO-FFI (Costa, McCrae, 1989; Hiebickova, Cermak, 1996; podrobnéii viz
kapitola o dispozi¢nim pristupu) byl vytvoren pro méreni neuroticismu, extraverze,
otevrenosti vici zkusenosti, privétivosti a svédomitosti, Korelace mezi plvodnimi a
dotaznikovymi faktory se pohybovala od 0,72 (pro faktor svédomitost) do 0,17 (pro
faktor intelekt). NizSi hodnoty korelace intelektu s otevienosti vici zkusenosti je
zplsobena odliSnym obsahem tohoto faktoru v ramci dispozi¢niho pfistupu
k pétifaktorovému modelu osobnosti.

Interpretace péti faktord odvozenych ze sebeposouzeni podle 358
reprezentativnich Ceskych rysli ve smyslu pétifaktorového modelu osobnosti byly
v jednotlivych validizacnich studiich potvrzena.

1.6. Srovnani p étifaktorovych struktur vr  dznych jazycich

Dalsi zplsob ovéfovani univerzalni platnosti pétifaktorové struktury je vzajemné
srovnavani reprezentativnich pétifaktorovych struktur v rliznych jazycich. Jedna
z moznosti je provést psychometrické porovnani pétifaktorovych struktur a zjistit
miru shody odpovidajicich faktort. Dosud bylo publikovano nékolik srovnavacich
studii (Hofstee a kol., 1997; De Raad, Perugini, Szirmak, 1997; De Raad, Di Blas a
Perugini, 1997; De Raad a kol., 1998). V posledni citované studii De Raad a
spolupracovnici srovnavali strukturu v americké anglictiné s holandskou, némeckou,
dvéma italskymi, mad‘arskou, polskou a ¢eskou strukturou. Holandsky, némecky,
mad‘arsky a Cesky prvni faktor (extraverze) svym vyznamem odpovida americkému
prvnimu faktoru, kdezto italsky a polsky prvni faktor svym vyznamovym odstinem
postihujicim dynamiku a radostnost maji navic souvislost s americkym ctvrtym (napt.
optimisticky) a patym (napr. tvorivy) faktorem. Druhy faktor privetivost v americké
anglictiné nejvice koresponduje s odpovidajicim ¢eskym faktorem. V ostatnich
jazycich se do tohoto faktoru pfimisila i néktera slova vyznamové souvisejici s
americkym ctvrtym faktorem (emocionaini stabilita). Americkému tfetimu faktoru
(svédomitost) nejlépe odpovida holandsky faktor svédomitost. V némcing,
madarsting, italStiné a polstiné pribira faktor sveédomitost jesté nékteré vyznamové
odstiny amerického ctvrtého faktoru a v Cestiné navic i faktoru patého. Jesté
problematictéjsi je srovnani ¢tvrtého a patého faktoru, protoze koreluji navic s jednim
nebo i dvéma dalSimi americkymi faktory.

Kromé psychometrického porovnani ,narodnich” pétifaktorovych struktur
Peabody a De Raad (2002) zkoumali obsah faktord také kvalitativné. Dosud se vzdy
hovofilo o sporném obsahu patého faktoru, ktery se v jednotlivych narodnich studiich
odlisuje a byva rlizné pojmenovan (intelekt, kultura, otevienost, imaginace,
autonomie). Peabody a De Raad na zakladé kvalitativni analyzy dokazuiji, ze
pochybnosti Ize vyslovit také o univerzalni platnosti ¢tvrtého faktoru emocionain/
stabilita. Zjistili, ze charakteristiky, vyjadrujici emocionain/ stabilitu (bazlivost a
podrazdénost), se vyskytuji v jednom faktoru kromé americké anglictiny pouze v
cestiné a mad‘arstiné. V ostatnich sledovanych jazycich vstupuiji do dalSich faktord
velké petky (extraverze, privétivosti). Diskuse o obecné platnosti pétifaktorové
struktury by tedy méla smérovat k redukovani poctu faktord na tfi. Tento zavér
podporuji predevsim vysledky italské, mad'arské a korejské studie (o srovnani
jednotlivych narodnich pétifaktorovych struktur podrobnéji Hrebickova, 2003).
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1.7. Spojeni dimenzionélniho p étifaktorového modelu s kruhovym uspo  Ffadanim
rys u: zkraceny p étifaktorovy kruh (AB5C)

V lexikalnich vyzkumech se uziva postup, spocivajici v analyze hlavnich komponent a
nasledné rotace varimaxem, jehoz cilem je ziskat relativné nezavislé, ortogonalni
faktory a co nejjednodussi strukturu osobnostnich charakteristik. Pétifaktorova
struktura obsahuje v takovém pripadé vyhradné charakteristiky sytici vyznamné a
jednoznacné prislusny faktor a rysy korelujici s dalSimi faktory jsou ignorovany.
Pfitom pfi faktorovani rysti dochazi velmi Casto k situaci, Ze rys ma sice vyznamny
naboj na jednom faktoru, ale nékteré rysy mohou sekundarné sytit také jeden nebo i
vice dalSich faktor(. Hofstee, de Raad a Goldberg (1992) napt. zjistili, ze jedna
tretina z 540-ti anglickych rysovych pridavnych jmen méla faktorovy naboj = 0,20 na
dvou faktorech a priblizné polovina proménnych sytila > 0,20 pouze jeden faktor.

Pro usporadani struktury osobnostnich ryst jsou nejCastéji pouzivany dva
taxonomické modely - dimenzionalni - jehoz prikladem je velka pétka tvorena péti
bipolarnimi dimenzemi a kruhovy, v némz jsou rysy definovany svou pozici na osach
tvorenych dvémi nezavislymi dimenzemi. Nejznaméjsim kruhovym modelem je
Wigginslv kruhovy model interpersonalnich rysl tvofeny dimenzemi dominance —
submise a afiliace — hostilita (Wiggins, Trapnell,1996; Vyrost, 2000). Za vyhodu
kruhového usporadani poklada Osecka (2000) moznost identifikovat sémanticky
blizké a soudrzné shluky rysl, nevyhoda dvoudimenzionalniho kruhového usporadani
spociva v pokryti pouze urcité ¢asti osobnostnich vlastnosti, napt. v pripadé
Wigginsova modelu pouze interpersonalnich charakteristik. Hofstee, de Raad a
Goldberg (1992) se proto pokusili 0 spojeni dimenzionalniho pétifaktorového modelu
s kruhovym usporadanim a vytvorili zkraceny pétifaktorovy kruh (AB5C — the
Abridged Big Five Dimensional Circumlex). Obecné by bylo mozné konstruovat pro
pétifaktorovy model pétidimenzionalni kruh, autoti vSak na zakladé udajd z nékolika
lexikalnich projektd zjistili, Ze vétsina ryst nekoreluje vyznamné s vice nez dvémi
faktory. Ve zkraceném pétifaktorovém kruhu je kazdy rys charakterizovan svymi
faktorovymi naboji na dvou faktorech z pétifaktorové struktury, obsahuje tedy 10
dvoudimenzionalnich kruhd.

Jiny podstatny problém pfi kruhovém uporadani ryst spociva v tom, na kolik
Casti kruh rozdélit, neboli na kolik porci rozkrojit kola¢ (De Raad, 2000). V modelu
AB5C je kazdy dvoudimenzionalni kruh rozdélen na 12 segmentd svirajicich vzdy Uhel
30°. Protoze kazda dimenze ma pozitivni a negativni pdl, Ize v téchto dvanacti
segmentech vyjadrit vSechny vzajemné kombinace.

Zarazeni rysti do segmentl se provadi podle dvou nejvyssich faktorovych
nabojd jednotlivych proménnych (rysd), které poskytla analyza hlavnich komponent s
naslednou rotaci varimaxem. Pokud je primarni faktorovy naboj minimalné 3,73 vétsi
nez sekundarni naboj, je rys zarazen do jednoznacného segmentu asociovaného
s primarnim faktorem. Napt. vyrecny ma faktorovy naboj 0,71 na faktoru I a druhy
nejvyssi faktorovy naboj je 0,09 na faktoru V, proto bude tento rys zarazen do
segmentu I+ I+, v némz budou obsazeny i dalsSi rysy majici pouze pozitivni faktorovy
naboj na faktoru I (extraverze). Napr. pri kombinaci faktoru I s faktorem II se jedna
0 nasleduijici jednoznacné segmenty I+ I+, II+ II+, I- I-, II- II-. Celkem je takovych
jednoznacnych segmentl deset. Ostatni segmenty v kruhu jsou namichany podle
primarnich a sekundarnich nabojd. Dominantn/ma primarni faktorovy naboj 0,31 na
I faktoru a zaporny sekundarni faktorovy naboj —0,27 na faktoru II (privetivost),
proto bude tento rys soucasti segmentu I+ II-. Ufocny ma primarni negativni naboj -
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0,48 na faktoru II a sekundarni pozitivni faktorovy naboj 0,28 na faktoru I a bude
proto soucasti segmentu —II +I, atd. analogicky pro dalSi kombinace.

Konkrétni umistni rysu v modelu se vypocita velikosti jeho primétu na pdlici
¢aru (osu Uhlu) segmentu. Uhel mezi pllici ¢arou a faktorem, na kterém ma rys
primarni naboj je 30° a 60° mezi pdlici ¢arou a faktorem, na kterém ma rys
sekundarni naboj. Priimét velikosti (jeho naboj) h se pak vypocita podle
nasleduijiciho vzorce:

h = a; + cos(30°) +a;, cos(60°),
kde a; a azjsou hodnoty primarniho a sekundarniho faktorového naboje. Napr. rys
dominantn/ majici primarni pozitivni faktorovy naboj 0,31 na faktoru I a sekundarni
negativni faktorovy naboj —0,27 na faktoru II bude tedy umistén v segmentu I+ II-
a konkrétni hodnota h (naboje) bude cinit 0,31 x 0,866 + 0,27 x 0,50 = 0,40.

Hrebickova a Ostendorf (2005) aplikovali postup propojuijici dimenzionalni
pétifaktorovou strukturu rysd s jejich kruhovym uspofadanim. Analyzovali 10
zkracenych pétifaktorovych kruh 385 Ceskych rysQ. Vysledky AB5C analyzy ¢eskych
rysd poukazuji na skute¢nost, ze jednoznacné koresponduje s faktory pétifaktorové
struktury pouze 8% rysd. 92% ryst Ize definovat jako kombinaci pozitivnich a
negativnich pdll faktorl pétifaktorové struktury. Tim Ize vysvétlit, proC jsou totozné
rysy v rlznych lexikalnich studiich zaclefovany k rliznym faktorlim pétifaktorového
modelu. Na zakladé vysledkl AB5C analyzy Ceskych, némeckych a anglickych
reprezentativnich rysl Ize vymezit nejpodstatnéjsi vyznamové aspekty jednotlivych
faktorll. Ve vSech tfech studiich jsou mezi jednoznacnymi rysy reprezentujicimi
extraverzi adjektiva vyjadruijici sociabilitu a komunikativnost. V segmentu II+ II+ se
v Ceské studii nachazeji dvé adjektiva (dobrotivy, smirlivy), u Johnsona a Ostendorfa
(1993) v tomtéz segmentu najdeme adjektiva svolny, laskavy, dobrosrdecny,
Hofstee se spolupracovniky (1992) uvadéji nejvétsi pocet jednoznacnych ryst
(soucitny, privétivy, vrely, chapajici, uprimny, srdecny, vstricny). V drivéjsich
vyzkumech jiz bylo prokdzano, ze charakteristiky prislusejici faktoru privéetivost byvaiji
hodnoceny jako socialné zadouci a soucasné byla prokazana souvislost téchto
vlastnosti s feminitou (John, 1990), coz koresponduje i se zjisténimi ve tfech
nezavislych studiich uplatriujicich AB5C metodologii. Treti faktor svédomitost
reprezentuji v jednoznacném segmentu III+ III+ adjektiva didsledny, zasadovy, vétsi
pocet adjektiv vstupuje do tohoto segmentu v obou zahranicnich studiich. Adjektiva
reprezentujici tento segment podle Johnsona a Ostendorfa vystihuji ukaznéného,
obezretného, puntickarského Clovéka, ktery ma rad ve vécech poradek a soustredi se
na detaily. Obdobné Ize interpretovat zminény segment také se studii Hofsteeho a
spolupracovnikl. Adjektiva vyznamové odpovidajici obvyklé interpretaci tohoto
faktoru jako cilevédomost a zamérenost na plnéni Ukoll se v jednoznacném
segmentu nenachazeji. Interpretace ctvrtého faktoru na zakladé adjektiv v segmentu
IV+ IV+ je problematicka, protoze v Ceské studii neobsahuje tento segment zadnou
charakteristiku, Hofstee se spolupracovniky zaznamenali pouze jedinou (prejich,
stejné jako Johnson a Ostendorf (k/idny) domnivajici se, ze podstatou ctvrtého
faktoru je nepritomnost negativnich emoci. V obou zahranicnich studiich Ize shodné
interpretovat vyznam segmentu V+ V+ jako tvorivost (obsahuje adjektiva kreativni,
imaginativni, umélecky zaloZeny). Vysledky Ceské studie nabizeji interpretaci
zminéného segmentu obsahujiciho jediné adjektivum (studovany) spiSe ve smyslu
Normanova (1963) vymezeni patého faktoru jako ku/tura.
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Zminéné jednoznacné segmenty obsahuji prototypické charakteristiky pro
kazdy faktor pétifaktorové struktury, charakteristiky obsazené v nejednoznacnych
segmentech jsou vsak pro definovani kazdého faktoru také ddlezité. Vysledky
s pouzitim AB5C metodologie ukazuji, ze s vyjimkou extraveze nejsou Skaly
sestavené k méreni péti dimenzi osobnosti definovany charakteristikami prislusejicimi
k jednoznacnym segmentlim, ale k jejich riznym kombinacim. Hofstee se
spolupracovniky (1992) hovori o pfirozené , promiskuité" faktorl. Podle jejich nazoru
se nékteré faktory spolu kopuluji a maji spolu mnoho potomkd. Tuto biologickou
metaforu doplnuji Johnson a Ostendorf, ktefi se inspirovali v chemii. Faktory
definované charakteristikami z jednoznacnych segment jsou podle nich jako
chemické prvky, kdezto charakteristiky spadajici do kombinaci réiznych segmentt
jsou jako chemické slouceniny.

1.8. Lexikalni studie ¢éeskych sloves popisujicich chovani, prozivani a jed nani

Lexikalni studie jsou obvykle realizovany na souboru osobnostné-relevantnich
adjektiv. Slovesa popisuijici chovani a prozivani byla dosud analyzovana pouze
v holandstiné (De Raad a kol., 1988) a Cestiné (Hrebickova a kol., 1999).

1.8.1. Prvni etapa lexikélniho projektu: vyb  ér osobnostn & relevantnich sloves
ze slovniku

Cilem této faze taxonomického projektu bylo vybrat ze Slovniku spisovného jazyka
Ceského (Academia, 1989) vSechna slovesa vhodna pro popis chovani, jednani a
prozivani ¢lovéka. Bylo odhadnuto, Ze slovnik obsahuje priblizné 33000 sloves.
Slovesa tvori 28% slovni zasoby uvedené v tomto slovniku. Jako osobnostné
relevantni bylo hodnoceno priblizné 2400 sloves. 7% ze vSech sloves ve slovniku Ize
pouzit pfi popisu chovani a prozivani. Byla provedena sémantické redukce sloves. Ze
seznamu byla vyloucena vSechna slovesa, ktera byla ve slovniku oznacena jako
knizni, Fidce uZivana, zastarala a narecni. Pokud byla v seznamu slovesa v obou
slovesnych videch, byl dokonavy tvar slovesa vyloucen a v seznamu bylo ponechano
jen nedokonavé sloveso. Ze seznamu byla rovnéz vyloucena slovesa s predponami
(na, ne, 0, po, pro, pre, roz, v, vy, za, z) a ponechano bylo pouze sloveso v
zékladnim tvaru. Takovym zplsobem byl seznam redukovan na 1530 osobnostné
relevantnich sloves (tj. ze seznamu bylo vylouceno 844 slov).

1.8.2. Druhé etapa lexikalniho projektu: redukce so  uboru sloves

Vytvorit systém klasifikujici osobnostné relevantni slovesa je obtizné. Holandsti
taxonomové pri redukci osobnostné relevantnich slov klasifikaci do predem
definovanych kategorii nepouzivaji. Jak v pripadé osobnostné-relevantnich
pridavnych jmen i sloves redukuiji jejich pocet na zakladé hodnoceni miry jejich
osobnostni relevance, kterou hodnoti vétsi pocet nezavislych posuzovatell. V ¢eském
taxonomickém projektu sloves byly uplatnéna kombinace obou postupd.
Posuzovatelé hodnotili miru osobnostni relevance kazdého slovesa v seznamu a také
jej zarazovali do tfi kategorii Seminova a Fiedlerova klasifikacniho systému (1988).
V tomto klasifikacnim systému se rozliSuji s/ovesa popisujici cinnost (Cinnosti maji
jasné vymezeny zacatek a konec a vétSinou neobsahuiji pozitivni nebo negativni
hodnoceni), slovesa interpretujici chovani (Cinnosti maji jasné definovan zacatek a
konec, Casto jsou pozitivné nebo negativné hodnocena a jsou vice vazana na situace
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nez slovesa popisuijici Cinnosti), stavovd slovesa (nemivaji jasné definovan zacatek a
konec).

Klasifikaci 1530 sloves do jednotlivych kategorii provedlo nezavisle na sobé 10
posuzovateld. Pokud se nejméné Sest posuzovatell shodlo, bylo sloveso zafazeno do
prislusné kategorie. Na zakladé tohoto kritéria bylo 578 (37,7%) sloves z celkového
poctu 1530 zarazeno jako prototypické pro jednu ze tii kategorii. Nejvétsi pocet
sloves 25% byl prifazen do kategorie slovesa interpretujici chovani, 8% tvorily
slovesa popisujici cinnosti, nejméné sloves spada do kategorie stavova slovesa (4%).
289 sloves zarazenych do kategorii stavova slovesa a slovesa interpretujici chovani
bylo vyuzito ve treti fazi lexikalniho projektu.

1.8.3. Treti etapa lexikalniho projektu: struktura sloves po pisujicich chovani a
prozivani

Podle reprezentativniho souboru 289 sloves provedlo sebeposouzeni 473
respondentl (142 chlapcl a 307 divek, 24 neuvedlo rod) ve véku 14 az 60 let
(primérny vék 17,29 let, sd = 4,64). Byla provedena analyza hlavnich komponent
s rotaci varimaxem, z niz bylo odvozeno dvou az Sestifaktorové reseni.

Oba faktory dvoufaktorové struktury jsou dvoudimenzionalni. Prvni faktor
postihuje na jednom pdlu afiliantni, nurturantni a empatické chovani (milovat,
pratelit se, souditit, vcitovat se, konejsit, pecovat, povzbuzovat). K vyznamu prvniho
polu pristupuiji jesté dvé fasety: sebereflexe (rozjimat, hloubat, meditovat, zasnit se)
a pozitivni prozivani (nadchnout se, doufat). Na druhém poélu jsou zastoupeny
charakteristiky dominantniho, hostiliniho az agresivniho chovani. Do tohoto pélu
spadaji predevsim slovesa vyjadrajici socialni agresi (posmivat se, utlacovat,
nenavidet, zradit). Také vyznam druhého pdlu prvniho faktoru obsahuje jesté dalsi
fasetu - nezodpovédné chovani (fldkat se). Druhy faktor spojuje na jednom podlu
slovesa, ktera vyjadruji prozivani Uzkosti, nejistoty, negativnich emoci a submise
(obavat se, zoufat si, trudnomysinét, podrizovat se, rozpakovat se, stydet se).
Opacny pol je definovan slovesy, ktera vyjadruji predvadéni se, vyhledavani vzruseni
a zabavy (sensation-seeking v Zuckermanové pojeti).

Ve tfifaktorovém feSeni se obsah prvnich dvou faktord pfilis nezménil. Treti
faktor mliZzeme interpretovat jako negativni emocionalni reakce a pfimou agresi
(maximalni hodnoty faktorového naboje nedosahuji hodnoty 0,5). Opacny pdl této
dimenze Ize onacit jako manipulativni submisi (do/ézat, donaset, lichotit, opicit se,
zalobnicit).

Ve cCtyrfaktorovém reSeni se ponékud zménil vyznam tretiho faktoru. Na
jednom polu sice zlstala slovesa charakterizujici negativni emocionalni reakce a
primou agresi, ale opacny pol ma jiny vyznam. Jsou v ném obsaZena slovesa,
vyjadrujici empatii, nurturanci a responsibilitu (pratelit se, povzbuzovat, vcitovat se).
Tato slovesa maji soucasné velky naboj na prvnim faktoru. Ctvrty faktor spojuje
slovesa, ktera vyjadruji nesvédomitost (/ajdacit, odflinkout. ulejvat se, lenosit, lhat)
na jednom polu a na opacném polu jsou zastoupena slovesa (drit se, angaZovat se,
aspirovat, excelovat).

Paty faktor v pétifaktorovém resSeni je obtizné interpretovat. Na jednom pélu
jsou slovesa, ktera jsou spiSe malo pouzivana, prevzata z jinych jazykl nebo
archaicka (mystifikovat, perzekvovat, aspirovat, kverulantit, trudnomysinét,
pleticharit, diskriminovat). Vyjadruji negativni socialni aktivitu a negativni zménu v
citéni subjektu. Na protipdlu jsou pouze tti slovesa (/ichotit, pomlouvat, Zarlit).
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V Sestifaktorovém FeSeni se vyznam prvnich péti faktorll neméni. Pristupuje k
nim dalSi vyznamova dimenze, v podstaté jednodimenzionalni - lakomstvi a
predvadéni se (/akotnet, hamonit, vytahovat se, blysknout se).

Struktura slovesnych deskriptord v urcitych aspektech pfipomina stukturu
adjektiv uzivanych k popisu osobnosti. Prvni faktor ve vSech fesenich odkazuje k
faktoru privetivost, v druném faktoru se spojily charakteristiky emocionalni isntability,
itroverze a extraverze. Ctvrty faktor ve Ctyrfaktorovém reseni je paralelni s faktorem
svedomitost ve velké pétce. Za nejvéetsi rozdil Ize povazovat skutecnost, ze se
nevydélil faktor paralelni faktoru /intelekt nebo otevrienost vici zkusenosti znamy
z pétifaktorové struktury popisu osobnosti.

2. Dispozi €ni (dotaznikovy) p Fistup zkoumani p étifaktorové struktury osobnosti

Podle dispozi¢niho pristupu mohou rysy osobnost nejen popsat, ale také vysvétlit.
Zatimco lexikalni vyzkumy usiluji o vytvoreni taxonomie, hierarchického systému a
zmapovani osobnostnich charakteristik, cilem dispozicniho pristupu je vytvoreni
rysové teorie, ktera by vysvétlila vnitini dynamiku, motivy a fungovani osobnosti jako
celku. Lexikalni pristup vyuziva slova, nejcastéji pridavna jména, kdezto dispozicni
pristup, reprezentovany predevsim pracemi dvojice americkych autord Costy a
McCraeeg, je zaloZen na analyze dotaznikovych polozek (Skal).

2.1. NEO inventa re

Costa a McCrae provedli shlukovou analyzu 16 PF Cattellova dotazniku a identifikovali
tfi skupiny skal, oznaCené neuroticismus, extraverze a otevrenost vici zkusenosti (na
zakladé nékolika Cattellovych primarnich faktor(). Ty se staly zakladem pro sestaveni
NEO inventare nazvaného podle prvnich pismen nazvl skal NMeuroticism)
E(xtraversion), O(penness) - (Costa, McCrae, 1985). KdyzZ se seznamili s
Goldbergovymi lexikalnimi vyzkumy, jejichz cilem bylo vybrat pridavna jména, ktera
by nejlépe reprezentovala pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti (Goldberg
1983), Costa a McCrae sestavili posuzovaci inventar, do néhoz zahrnuli 40
Goldbergovych skal, a doplnili jej o 40 plvodnich skal vystihuijicich jejich NEO model.
Faktorova analyza Skal poskytla pétifaktorové reseni, a proto byly faktory privétivost
a svédomitost, plvodné identifikované v lexikalnich studiich, dopinény do NEO
modelu.

Dosud byly vytvoreny tfi verze NEO inventail — NEO Personality Inventory
— NVEO-PI (Costa, McCrae, 1985), revidovana verze —Revised NEO Personality
Inventory — NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992) jehoz soucasti je i zkracena verze NEO
Five-Factor Inventory — NEO-FFI Costa, (McCrae, 1989; 1992). V nejnovéjsi verzi
NEO-PI-3 (McCrae, Costa, Martin, 2005) byly poloZky nejasné adolescentim
nahrazeny novymi polozkami. Revidovana verze NEO-PI-R obsahuje 240 poloZzek, 48
poloZek pro kazdou $kalu, jeZ se dale déli do 6 subskal.> NEO Five Factor Inventory

3 Skaly a subskaly NEO PI-R (Costa, McCrae, 1992biikova, 2004)

NEUROTICISMUS - Gzkostnost, Bwivost-hostilita, depresivnost, rozfigost, impulzivnost, zranitelnost.
EXTRAVERZE - welost, druznost, asertivita, aktivita, vyhledavémuseni, pozitivni emoce.
OTEVRENOST - fantazie, estetika, prozivatifinosti, ideje, hodnoty.

PRIVETIVOST - divéra, ugimnost, altruismus, poddajnost, skromnost, jemnocit
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(NEO-FFI) - v Cestiné NEO pétifaktorovy osobnostni inventar - je zkracena verze
NEO-PI. Polozky tohoto inventare se dale nediferencuji. Kazda z péti skal je tvorena
12 polozkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé Skaly v analyze inventare NEO-PI,
coz znamena, ze vSechny polozKky inventare NEO-FFI jsou rovnéz obsazeny v
inventari NEO-PI.

V zapéti po publikovani prirucek k pouzivani NEO inventari v USA byla
zahdjena prace na prekladu a validizaci ceskych verzi metody, které byly nasledné
uplatnény ve vyzkumnych studiich. Nejdfive byla pfelozena a validizovana kratsi
verze NEO inventare — NEO Five-Factor Inventory - NEO-FFI (Hrebickova, Cermak,
1996). Poté byla do cestiny prelozena a ovérena také uplna verze NEO inventare —
NEO-PI-R méfici kromé péti obecnych dimenzi osobnosti také 30 diléich vlastnosti
(Hrebickova, 2002). Prirucky k pouzivani obou metod umoziuijici jejich uplatnéni
v psychodiagnostice vydalo Hogrefe Testcentrum (Hrebickova, Urbanek, 2001;
Hrebickova, 2004).

2.1.1. Vyvojove trendy p éti dimenzi osobnosti

Costa a McCrae realizovali za pouziti NEO inventard u americkych respondentl fadu
longitudindlnich a prdfezovych zkoumani péti obecnych dimenzi osobnosti (McCrae,
Costa, 1990; Costa, McCrae, 1994). Opakované zjistili, Ze mladsi respondenti si
prisuzovali vySSi miru neuroticismu, extraverze a otevrenosti ke zkusenosti a nizsi
miru privetivosti a svédomitostive srovnani se starSimi. Ve spolupraci s kolegy z
Némecka, Italie, Portugalska, Chorvatska, Jizni Koreje, Ruska, Estonska a Japonska
ovérovali, zda Ize tytéz odliSnosti péti dimenzi osobnosti v zavislosti na véku
zaznamenat také v jinych kulturach, v nichZ respondenti rlizného véku provedli
sebeposouzeni na zakladé polozek narodnich verzi NEO-PI-R (McCrae a kol., 1999).
Ve Ctyrech pripadech (Italie, Chorvatsko, Rusko, Estonsko) se sice nepotvrdilo
ubyvani neuroticismu s v€kem, ve zbyvajicich zemich se mladsi respondenti
posuzovali jako neurotictéjsi. Pro ostatni Ctyfi dimenze velké pétky Ize vysledky
shrnout velmi jednoduse. Ve vsech pripadech bylo zaznamenano ubyvani miry
extraverze a otevrenosti vidci zkusenosti s vékem a narlst miry privétivosti a
svédomitosti.

V jiné studii byla porovnavana struktura viastnosti osobnosti zjiStovana NEO
pétifaktorovym osobnostnim inventafem (NEO-FFI) u respondent réizného véku v
Némecku, Anglii, Spanélsku, Ceske republice a Turecku (McCrae, a kol., 2000).

V Ceské republice se vyzkumu Ucastnilo 912 respondentl ve véku od 14 do 81 let,
ktefi byli stejné jako respondenti pochazejici z ostatnich zemi rozdéleni do péti skupin
podle véku (14-17, 18-21, 22-29, 30-49, 50 let a vice). Nepredpokladalo se, ze
budou zminéné zmény péti dimenzi osobnosti v zavislosti na véku zaznamenany také
u respondentl pochazejicich ze zemi s odliSnou kulturou, historii a nabozenstvim. U
respondentl pochazejicich ze vSech zGcastnénych zemi bylo zjisténo, ze s vékem
ubyva mira neuroticismu a extraverze a narlista mira svédomitosti. Jiz nékolikrat
zminény trend spocivajici ve vysSsi mife privétivosti u strasich ve srovnani s mladsimi
se potvrdil v némeckém, ¢eském a tureckém vzorku, ale nebyl zaznamenan u
anglickych a Spanélskych respondentl. Ubyvani ofevienosti vici zkusenostiv
zavislosti na véku se potvrdilo u Spanélskych, ¢eskych a tureckych respondentd,
nebylo potvrzeno v némeckém a britském souboru, kde se nejmladsi skupina

SVEDOMITOST - zfiisobilost, psadnost, zodpasdnost, cile¢domost, disciplinovanost, rozvaznost.
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respondentl posuzuje jako méné oteviena novym zkusenostem ve srovnani s 18 -
21letymi. Takovy vysledek je vSak pravdépodobné podminén prevahou
vysokoskolakd v této skupiné. U respondentl starsiho véku se opét potvrdilo ubyvani
miry otevrenosti viici zkusenostiv zavislosti na véku.

Odlisnosti v mife péti charakteristik osobnosti zaznamenané u respondent(
rlizného véku vsak mohou byt ovlivnény pouzitou metodou — sebeposouzenim.
Posouzeni provadéné jinymi (partnery, prateli, znamymi) poskytuje alternativni
postup zjistovani miry péti obecnych dimenzi osobnosti a nabizi dalSi moznost
ovérovani zmén péti dimenzi osobnosti v souvislosti s vékem. U americkych
respondentl se pfi posouzeni jinymi potvrdily zmény osobnostnich charakteristik
v zavislosti na véku obdobné jako pri sebeposouzeni (Costa, McCrae, 1992;
Piedmont, 1994). V némeckém souboru 2 000 dvojcat, v némz kazdé z dvojcat bylo
posuzovano dvémi posuzovateli vSak bylo zjisténo, ze s vékem roste mira
svedomitosti, ovsem nepotvrdily se statisticky vyznamné souvislosti extraverze a
otevrenosti vici zkusenosti s vékem a korelace neuroticismu a privétivosti s vékem
byly velmi nizké (Rieman a kol., 1997). Mira péti obecnych dimenzi osobnosti
zaznamenana na zakladé sebeposouzeni a posouzeni jinymi za pouziti NEO
osobnostniho inventare (NEO-PI-R) byla sledovana také u Ceskych a ruskych
respondentl rlizného véku (McCrae a kol., 2004a). Analyzy sebeposouzeni
respondentl z obou zemi potvrzuiji jiz dfive zjisténé trendy — sniZzovani miry
extraverze a otevrenosti vidci zkusenosti a zvysovani miry privétivostia svédomitosti
s vékem. Snizovani miry neuroticismu s vékem vsak bylo zaznamenano pouze u
Ceskych respondentl. Z posouzeni jinymi jednoznacné potvrzeni téchto odliSnosti
souvisejicich s vékem nevyplynulo. V ruském souboru bylo zaznamenano na zakladé
posouzeni jinymi ubyvani miry extraverze a otevrenosti vici zkusenosti a rlst miry
pFivétivosti a svédomitostiv zavislosti na véku respondentd, u ¢eskych respondent(
se totozné zmény vyskytuji u charakteristik souvisejicich s extravera a otevrenosti
vici zkusenosti. V| rozsahlém mezinarodnim vyzkumném projektu uskute¢néném v 50
kulturach véetné asijskych a africkych za pouziti verze pro posouzeni jiného NEO-PI-R
(McCrae, Terracciano and 78 memebers of the Personality Profes across Cultures
Project, 2005) posuzovali vysokoskolaci jiného Cloveéka ve véku 18-21 let a Clovéka
starsiho 40 let. Pfi posuzovani mladsich respondentd (18-21 let) byla téméF ve vSech
sledovanych kulturach zaznamenana vyssSi mira extraverze a otevrenosti vici
zkusenosti a nizsi mira svedomitostive srovnani se starsimi (kterym bylo vice nez 40
let). V pripadé neuroticismu a privetivostijsou vysledky nejednoznacné. Ve dvou
pripadech (Estonsko a Slovensko) byli starSi posuzovani jako vice neurotictive
srovnani s mladsimi. V deseti zemich byl zaznamenan statisticky prikazny vliv véku
na miru privétivosti, v osmi pripadech mira privétivosti u posuzovanych osob roste
s vékem ovSem ve dvou zemich — Japonsku a Portugalsku jsou dospéli posuzovani
jako méné privétivi ve srovnani s 18-21letymi.

Zjisténi stejnych vyvojovych zmén osobnostnich ryst v odliSnych
spolecnostech Ize vysvétlit tim, Ze tyto zmény odrazeji spolecné aspekty historického
vyvoje, jakymi jsou napfiklad rdst vlivu hromadnych sdélovacich prostfedkl nebo
zdokonalovani zdravotni péce. Zda se, ze obecné historické vlivy plisobi na vSechny
faktory pétifaktorové struktury, kdezto historické zkusenosti specifické pro danou
spolecnost nemaji vliv na zadnou dimenzi velké péetky. Jiné vysvétleni je zaloZzeno na
predpokladu, Zze osobnost se vyviji nezavisle na kulturnim a historickém kontextu.
Stejné tak, jako se dité uci mluvit, pocitat a usuzovat v urcitém neménném poradi a v
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uréitém Case, tak se dospéli stavaji privétivéjsimi a introvertnéjsimi v dlsledku
zralejsSiho véku (McCrae a kol., 2000). Nazor, Ze vyvoj osobnosti je podminén
vnitfnim zranim, podporuji kromé zminénych mezinarodnich srovnani studie
dédicnosti provadéné na dvojcatech (Rieman, Agleitner, Strelau, 1997; Jang a kol.,
1998) a vyzkumy stability individudlnich odliSnosti (Costa, McCrae, 1994; 1997).

2.1.2. Rodoveé odliSnosti p éti dimenzi osobnosti

Costa, Terraciano a McCrae (2001) srovnavali sebeposouzeni muz{ a Zen podle NEO-
PI-R ve 26 rlznych kulturach. Zaznamenali, Ze Zeny skoruji vySe v neuroticismu,
privétivosti, vielosti (subSkala extraveze) a prozivani (subskala otevrenosti vici
zkusenosti) ve srovnani s muzi. Muzi napfic¢ rliznymi kulturami skérovali vyse

v asertivité (subskala extraverze) a otevrenosti idejim (subskala otevrenosti vici
zkusenosti). V ramci mezinarodniho vyzkumného projektu Personality Profes across
Cultures za Ucasti 48 zemi byly zaznamenany na zakladé sebeposouzeni i posouzeni
druhymi opét totozné rodové odliSnosti (McCrae, Terracciano and 78 memebers of
the Personality Profes across Cultures Project, 2005). Muzi se posuzovali a byli
posuzovani jako asertivné€jsi, vice vyhledavajici vzrusujici zazitky a otevien€jsi idejim
ve srovnani s zenami. Zeny dosahovaly vyssi miry v dilCich vlastnostech obsazenych
v privétivosti (s vyjimkou poddajnosti) a neuroticismu (s vyjimkou Anévivosti-hostility
a impuzivnosti). U zen byla rovnéz zaznamenana vysSi mira otevrenosti estetickému
prozivani a prozivani emoci. Vysledky srovnani miry rodovych odliSnosti v 50
kulturach poukazaly na dalsi zajimavou skutecnost. Ve vyspélych zemich jsou
odliSnosti mezi muzi Zenami vyraznéjsSi nez v zemich tretiho svéta. Ceska republika
patfi mezi zemé, v nichz jsou rodové odliSnosti nejvyraznéjsi (vétsi odliSnosti mezi
muzi a zenami byly zaznamenany pouze ve Velké Britanii).

Hfebickova a Koufilova (2007) ovérovaly, do jaké miry koresponduji rodove
stereotypy s rodovymi odliSnostmi. Ukolem vysokoskolskych studentt bylo posoudit
typickou dospélou Zenu nebo typického dospélého muze na zakladé 30 diléich
vlastnosti obsazenych v NEO modelu. Soucasné bylo jejich Ukolem vymezit, kdy
podle jejich nazoru zacina a konci dospélost. Na zakladé tohoto vymezeni pak byli
z normativnich soubord ¢eskych respondentd vybrany udaje Zen a muz{ ve véku 21-
59 let, ktefi jiz provedli sebeposouzeni nebo byli posuzovani druhym na zakladé NEO
osobnostniho inventare (Costa, McCrae, 1992, Hrebickova, 2004). Sebepospozuovani
a posuzovani druhymi pak bylo srovnano se stereotypnimi predstavami
vysokoskolakl o dospélych muzich a zenach. Vysledky srovnani potvrdily predpoklady
o konzistenci rodovych stereotypll se sebeposouzenim a posouzenim druhymi. Na
Urovni dilCich vlastnosti zrcadli rodové stereotypy ve vétsiné pripadl rodové odlisSnosti
zaznamenané v mezinarodnim vyzkumu. Muzi jsou vnimani nejen jako asertivéjsi, ale
také jako aktivnéjsi, otevrené&jsi novym cinnostem, a cilevédoméjsi ve srovnani s
Zenami. Vyssi mira otevirenosti idejim a s ni spojovana racionalita u muzd je pfi
posuzovani rodovych stereotypl pouze naznacena, nebot’ rozdily mezi muzi a Zenami
nejsou v tomto pripadé statisticky priikazné. PFi posuzovani rodovych stereotypl
v mire impulzivnosti, souvisejici s tendenci podléhat pokuseni, byla zaznamenana jeji
vysSi mira pri stereotypnim posuzovani typického muze, ackoliv pfi sebeposuzovani
se muzi a zeny v mife impuzivnosti nelisi.
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2.1.3. Mezikulturni psychologie rys U

O tom, zda je podstata lidské prirozenosti vrozena nebo ziskana, uréena biologickymi
vlivy nebo vlivy prostredi a kultury, se stale diskutuje. Brown (1991) poukazuje na
podobnosti mezi jedinci pochazejicimi z rliznych kultur, Schweder a Sullivan (1990)
naproti tomu tvrdi, Ze osobnost je podminéna kulturnimi vlivy. Pétifaktorova teorie
osobnosti v sobé zahrnuje oba ndzory na podstatu lidské prirozenosti tim, ze rozliSuje
biologicky dané bazalni tendence a kulturné podminéné charakteristiky adaptace.
Kazda abstraktni psychologicka dispozice (bazalni tendence) se projevuje jako
charakteristicka adaptace, ktera je vysledkem interakce jedince s prostfedim. VSichni
lidé maji vrozenou schopnost naucit se mluvit, je to univerzalni bazalni tendence, ale
konkrétni jazyk, kterym se ¢lovék nauci mluvit patfi mezi charakteristiky adaptace,
protoZe je urcen prostiredim, v némz jedinec vyrlista. McCrae se v posledni dobé
zajima o vztah osobnostnich ryst (bazalnich tendenci) a vliv rliznych kultur. McCrae
(2000) srovnal Uroven péti ryst osobnosti zjistovanych pomoci NEO-PI-R ve 26
rlznych kulturach. Vysledky Castecné potvrzuiji, jak je obecné vniman narodni
charakter ve sledovanych zemich. Melancholicky temperament Spanéld se projevil v
nejvyssim skérem neuroticismu, Némci - narod basnikd a filozofli - se hodnoti jako
nejvice otevreni vici zkusenostem, Malajci, povazovani za uctivé a nekonfliktni,
skdrovali nejvyse v privétivosti. U nas byly zatim provedeny dvé mezikulturni
srovnani. Hrebickova, Macek a Ostendorf (2000) srovnavali strukturu osobnosti
zjistovanou NEO petifaktorovym osobnostnim inventarem u Ceskych a némeckych
adolescentd. Zjistili, ze CeSi ve srovnani s Némci udavaji vyssi miru neuroticismu,
extraverze a svédomitosti a nizSi miru otevrenosti viici zkusenosti. Stejnd metoda
byla pouZita pfi srovnani struktury osobnosti ¢eskych, slovenskych a polskych
adolescentdl (Hrebickova a kol., 2002). Vyzkumu se zcastnilo celkem 1538
adolescentl ve véku od 14-23 let (679 z Ceské republiky, 350 z Polska, a 516 ze
Slovenska). Nejvétsi rozdily mezi adolescenty ze trech sledovanych zemi byly zjistény
v dimenzi otevrenost viici zkusenosti. Polsti adolescenti se posuzuji jako otevien&jsi
ve srovnani se Slovaky a Cechy. Cesi se statisticky vyznamné posuzuji jako vice
neuroticti ve srovnani s Polaky a Slovaky a privetivejsi ve srovnani s Polaky. Polaci se
posuzuiji jako otevirenéjsi vci zkuSenostem ve srovnani s Cechy a Slovaky a jako
neurotiCtéjSi ve srovnani se Slovaky. Slovaci se posuzuji jako oteviengjsi vici
zkuSenostem a svédomitéjSi ve srovnani s Cechy a jako extravertovanéjsi,
privétivéjsi, svédomitéjsi ve srovnani s Polaky.

NejvyznamnéjsSim uspéchem mezinarodniho tymu vedeného Robertem
McCraeem je publikovani vyzkumné studie v ¢asopisu Science (Terracciano, McCrae
and 78 memebers of the Personality Profes across Cultures Project, 2005). Ve 48
zemich byly ziskany Udaje ze sebeposouzeni a posouzeni jinymi na Slalach NEO-PI-R.
DalsSi respondenti (univerzitni studenti) posuzovali typického predstavitele svého
naroda (posuzovani narodniho stereotypu) podle National Character Survey. NCS
obsahuje tricet bipolarnich skal, které odpovidaiji triceti subskalam NEO-PI-R. Cilem
studie bylo zjistit, zda sebeposouzeni a posouzeni jinymi podle charakteristik
obsazenych v pétifaktorovém modelu koresponduje s posouzenim narodniho
stereotypu. Posouzeni narodniho stereotypu ve 49 zemich od 3989 respondentt bylo
v jednotlivych zemich prostrednictvim vnitrotridni korelace srovnano s profilem
vlastnosti odvozenych se sebeposouzeni a posouzeni jinymi. Posouzeni narodniho
stereotypu korelovalo vyznamné s profilem odvozenym ze sebeposouzeni pouze ve
trech zemich (Francie, Japonsko a Malajsie), pfi porovnani stereotypu s posouzenim
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jinymi byla prlikazna korelace zaznamenana jen u respondentd z Libanonu a Polska.
Na zakladé téchto vysledkd Ize konstatovat, Ze narodni charakter nekoresponduje

od Ceskych respondentd s Udaiji ziskanymi v ostatnich 48 kulturach vyplynuly
nasledujici poznatky. Zatimco z posuzovani narodniho stereotypu je patrne, ze
typicky Cech patfi mezi nejméné privétivé, z posouzeni provadéného druhymi naopak
zaznamenavame, ze Cesti respondenti dosahuji v posouzeni jinymi nejvyssi miry
privétivosti. Objasnit tento rozpor by mohly vysledky planovaného vyzkumného
projektu zaméreného na zkoumani narodnich auto- a htereostereotypd.

2.1.4. Zkoumani shody mezi posuzovateli

Sebeposuzovani a posuzovani druhymi jsou zakladni metodologické nastroje
pouzivané ve spolecenskych védach. Chceme-li vSak takova posouzeni vyuzit pro
védecké Ucely, potfebujeme zjistit, zda se rlizni posuzovatelé mezi sebou shoduji a
zda reflektuji socialni realitu. V 80. letech minulého stoleti ¢etné studie ukazaly, ze
shoda mezi posuzovateli provadéjicimi hodnoceni na zakladé osobnostnich ryst je
témér vzdy statisticky vyznamna, zvlasté tehdy, pokud posuzovatelé znaji
posuzovanou osobu velmi dobre (Cheek, 1982; Funder, 1987; McCrae, 1982). McCrae
a Costa (1989) shrnuli vysledky deseti praci zjist'ujicich shodu pfi hodnoceni
osobnostnich rys( a konstatovali primérnou korelaci vyjadtujici miru shody
posouzeni 0,45. David Funder (1999) rozliSuje Ctyri moderatory, které ovliviuji miru
shody mezi posuzovateli. 1. Posuzovatel (provadi posouzeni), 2. cilova osoba (je
posuzovana), 3. charakteristika, ktera je posuzovana (rys) a 4. informace, u které
rozliSuje jeji kvantitu (jak dlouho se posuzovatel a posuzovany znaji) a kvalitu

(v jakém vztahu jsou posuzovany a posuzovatel). V realizovaném vyzkumu, ktery
probihal paralelné v Ceské republice a Rusku jsme se zamérili na zkoumani
poslednich dvou zminénych moderatord spravnosti posouzeni. Zajimalo nas, zda se
mira shody lisi v zavislosti na rysu, ktery je posuzovan. Dale jsme zjistovali, jak
informace vyjadrujici kvalitu vztahu mezi posuzovatelem a posuzovanym ovlivAuji
miru shody (McCrae a kol., 2004b). Vyzkumu se Ucastnilo 714 ceskych respondentt
ve véku od 15 do 81 let, prdmérny vék 36,10 let, SD 14,08 let (298 muzl a 416 Zen),
ktefi na zakladé NEO-PI-R posoudili sebe a soucasné posoudili jinou osobu, manzela,
manzelku, sourozence, jiného pribuzného, nebo pfitele, pritelkyni, atd.

Korelace mezi sebeposouzenim v jednotlivych dimenzich pétifaktorového
modelu a posouzenim provadénym druhym vyjadruje miru shody mezi posuzovateli.
Mezi posuzovateli byla ve vSech dimenzich pétifaktorového modelu zaznamenana
relativné vysoka mira shody vyssi nez v americké nebo ruské verzi (McCrae a kol.,
2004). Oproti ocekavani byla nejvyssi shoda (korelace sebeposouzeni s posouzenim
jinym 0,65) zaznamenana u dimenze zjistujici otevrenost vici zkusenosti, podle
souvisejicich s neuroticismem (0,50) a svédomitosti (0,51). Na drovni dil¢ich 30
vlastnosti osobnosti zjisStovanych NEO-PI-R se shoda mezi posuzovateli pohybuje
v rozmezi od 0,33 pro otfevrenost hodnotam po 0,62 otevrenost estetickému
prozivani). Pro dalSi analyzy byli respondenti rozdéleni do osmi podskupin a oddélené
byla analyzovana mira shody v pripadech, kdy posuzovanou osobou byli muzi, zeny,
adolescenti (14-21 let) a dospéli (22-81). Dale byli oddélené analyzovani manzelé,
sourozenci, jini pfibuzni a pratelé.
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Ve vSech podskupinach je relativné vysoka mira shody pri posuzovani
extraverze a otevrenosti. Shoda mezi posouzenim zen a muz{ a jejich
sebeposouzenim je priblizné stejna ve Ctyrech dimenzich pétifaktorového modelu
(N,E,P,S). Pokud byly posuzovany zeny, tak byla zaznamenana vyssi mira shody se
sebeposouzenim (0,68) pri posuzovani v ramci charakteristik vyjadrujicich otevienost
vici zkusenostinez v pripadé, ze byli podle této charakteristiky posuzovani muzi
(0,61). U adolescentd, u nichZ Ize obtizné predvidat chovani, jsme predpokladali nizsi
miru shody pfi posuzovani jejich osobnosti. Tento predpoklad se potvrdil pouze
v dimenzi postihujici neuroticismus (statisticky nepriikazna mira shody). Ovsem pfi
posuzovani privétivosti a svedomitosti adolescentl byla zaznamendana vyssi mira
shody nez pri posuzovani dospélych. Domnivali jsme se také, ze manzelé, sourozenci
a lidé v pribuzenském pomeéru, o kterych se predpoklada, ze se znaji své chovani
z mnoha rliznych situaci se budou ve svém posouzeni vice shodovat nezZ pratelé.
Tento predpoklad se nepotvrdil. Naopak manzelé, sourozenci a pribuzni se shoduji
méné ve srovnani s podskupinou tvorenou prateli pri posuzovani svedomitosti.
Pribuzni pravdépodobné nemaiji tolik moznosti o sobé ziskat relevantni informace o
postoji k praci nebo pInéni pracovnich povinnosti. Pfi posuzovani téchto
charakteristik mohou byt pratelé, spolupracovnici nebo spoluzaci ve vyhodé.
Sourozenci, stejné jako adolescenti, vykazuji nizkou miru shody pfi posuzovani
neuroticismu.

2.2. Aplikace shlukové analyzy v NEO osobnostnim in ~ venta s

Nejznaméjsi kritik pétifaktorového modelu a soucasné zastance typologického
pristupu ke zkoumani osobnosti Block (1995) podotyka, ze ackoli je pétifaktorovy
model osobnosti zalozen na vzajemnych vztazich mezi proménnymi u mnoha
individui, presto neni schopen vysvétlit dynamickou strukturu ryst jednotlivcy.
Nepouziva proto pro jeho pojmenovani pojem model, ale o PFM se vyjadruje jako o
pétifaktorovém na proménné zaméreném pristupu k popisu osobnosti.

Jak dimenzionalni, tak i kruhovy model rysti jsou zaméreny na analyzu
proménnych (variable-centred approach) a predstavuji dva zplsoby usporadani
struktury rysd. John a Robins (1994) vSak podotykaji, Ze teorie osobnosti se maji
kromé struktury zabyvat i dalSimi dvémi aspekty, dynamikou a vyvojem. Typologicky
pristup studuijici konfiguraci rys@ u jednotlived (person-centered approach) mize
slouzit k postiZzeni druhého aspektu — dynamického fungovani rysg.

V soucasné dobé se typologické badani v psychologii osobnosti posunulo od
intuitivné deduktivnich postupd k postup@im empiricky induktivnim. Empiricky se
osobnostni typy obvykle odvozuji dvéma rliznymi zplsoby: Q-faktorovou analyzou a
pomoci shlukové analyzy. Asendorpf se spolupracovniky (Asendorpf a kol., 2001)
vyuzil pro odvozeni osobnostnich typd Udaje ziskané ze sebeposouzeni na zakladé
metod identifikujicich pét obecnych dimenzi osobnosti, které analyzoval pomoci
shlukové analyzy. Zjistil, ze kritérium pro replikaci typu spliuje tfishlukové reseni.
Také v dalsich studiich analyzujicich sebeposouzeni za pouZiti NEO inventail u
némeckych (Schnabel, Asendorpf, Ostendorf, 2002) a Spanélskych respondentd
(Boehm, Asendorpf, Avia, 2002) se opét replikovalo tfishlukové fesSeni. Ve vSech
trech citovanych studiich je rozloZeni a mira charakteristik obsazenych
v pétifaktorovém modelu v jednotlivych shlucich obdobna. Dobfe se pfizplsobujici
jedinci (resilients) méli nizkou miru neuroticismu a vyssi nebo stredni skory
v ostatnich Ctyrech dimenzich. Nadmérné se ovladajici (overcontrollers) skoruiji
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vysoko v neuroticismu a nizko v extraverzi, nedostatecné se ovladajici
(undercontrollers) se odliSuji nizkou mirou svédomitosti a privétivosti.

Hfebickova a Urbanek (2006) provedli typologickou analyzu Udajd ziskanych
od 2279 ceskych respondentli ve véku od 14 do 83 let, primérny vék 26,06 let (s =
12,21 let), z nichz bylo 946 muzd a 1333 Zen. Respondenti provedli sebeposouzeni
na Skalach NEO osobnostniho inventare (NEO-PI-R, Hrebickova, 2004). Ve shlukové
analyze se replikovalo feseni se tremi a ¢tyrmi shluky. V obou resenich jsme
zaznamenali typ obsahové koresponduijici s resilients, do néjz vstupuji nezdolni, bez
obtiZi se prizplsobuijici jedinci se socialné Zadoucimi charakteristikami — spolecensti,
aktivni, energicti, otevieni novym zkusenostem, flexibilni, privetivi a svédomiti.
Doposud se tento typ replikoval ve vSech realizovanych studiich uplatriujicich
typologickou analyzu u respondentl pochazejicich z rdznych zemi a za pouziti
rznych metod pro méreni charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu i
rliznych zplsobl posouzeni (Rammstedt a kol., 2004; Boehm a kol., 2002;
Barbaranelli, 2002). Existence typl overcontrolled a undercontrolled se ve shlukové
analyze Ceskych respondentt nepotvrdila jednoznacné. Doslo k promichani
charakteristik overcontrolled a undercontrolled. Ve Ctyrshlukovém feSeni byl
zaznamenan typ s nizkymi mirami privéetivostia svedomitosti obvyklymi pro
undercontrolled. Vlysoka mira neuroticismu soucasné s nizkou mirou extraverze
obvyklé pro overcontrolled nebyla v Ceskych datech zaznamenana v zadném typu.

2.3 Alternativni metody pro diagnostikovani p  éti obecnych dimenzi osobnosti
(FFPI, BFQ, IPJ)
Kromé& NEO inventard, které jsou nejznaméjsimi a nejrozsirenéjsimi metodami pro
diagnostikovani péti obecnych dimenzi osobnosti, vznikly alternativni metody. Do
cestiny byl prelozen holandsky 7he Five-Factor Personality Inventory (Hendriks
Hofstee, De Raad, 1999). Tento osobnostni inventar byl vytvoren na zakladé modelu
ABS5C - the Abridged Big-Five Dimensional Circumplex popsaném v kapitole 1.7. PFi
konstruovani inventare byly vyuZity vysledky lexikalni analyzy holandskych
osobnostné relevantnich adjektiv a sloves. Dispozi¢ni adjektiva vyjadrujici kombinace
pozitivnich a negativnich pdl& dvou Big Five dimenzi byla pfeformulovana do kratkych
vét obsahuiicich sloveso. Polozky, podle nichz se provadi sebeposouzeni, jsou
zformulovany ve 3. osobé j.C., nebot’ autofi predpokladaiji, ze takové formulace
podnécuji respondenty k objektivnéjSimu sebehodnoceni. V FFPI reprezentuje kazdou
dimenzi 20 polozek, po 10 pro kazdy pol Big Five. Obsahové se dimenze FFPI od
obvyklych dimenzi pétifaktorového modlu nelisi s vyjimkou jedné pojmenované
autonomie (alternativa otevrenosti viici zkusenosti). Autonomie je zde pojimana jako
nezavislost mysleni a jednani. Pri ovéfovani Ceske verze dotazniku FFPI bylo
dosazeno vnitfni konzistence Skal v rozmezi od 0,82 do 0,88 (Cermak, a kol., 1996).
Udaje od ceskych respondentt byly uplatnény v mezinarodni srovnavaci studii ve 13
zemich (Hendriks, a kol., 2003). Uspokojivé psychometrické charakteristiky metody
napri¢ rdznymi narodnimi verzemi ukazuji, Ze FFPI je spolehlivou metodou
pouzitelnou pro diagnostiku osobnosti v rliznych zemich. Zjistilo se, Ze struktura
polozek odvozena v jednom jazyce se replikovala i v dalSich jazycich.

Dotaznik Big Five Questionaire BFQ (Caprara, a kol., 1993) obsahuje kromé
Skal méficich Big Five navic Skalu socialni desirability (Skala IZi). Kazda z péti dimenzi
je rozdélena na dvé subskaly vzdy po 12 polozkach. Dotaznik obsahuje celkem 132
poloZzek. Oznaceni nékterych skal je odlisSné od tradi¢né uzivanych nazvl jednotlivych
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dimenzi. Metoda byla preloZzena do Cestiny a byly ovérovany jeji psychometrické
charakteristiky (Ptacek, 1996). BFQ byl také jednou z metod pouzitych pri stanoveni
konstruktové validity NEO-FFI (Hfebickova, Urbanek 2001; Hfebickova a kol., 2002).

Inventar pridavnych jmen - IPJ (Hrebickova, Urbanek, Cermak, 2000) se vyse
uvedenych lisi. Jedna se o plivodni metodu, ratingovy inventar 60 bipolarnich
adjektiv reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti v cestiné. Uspokojivé
psychometrické charakteristiky a Casova nenarocnost pri administraci predurcuiji tuto
metodu k uplatnéni ve vyzkumnych studiich (Vaculik, 1999; Mi¢ak, 2005; Koufrilova,
2006).

2.4. Lexikalni a dispozi ¢€ni pFistup k p étifaktorovému modelu — vzgjemné
obohacovani

Ackoli I1ze hovorit o dvou pétifaktorovych modelech (jeden odvozen z lexikalnich
studii, druhy z analyzy dotaznikovych polozek), jsou si v mnohém podobné. Oba
modely obsahuiji pét dimenzi, Ctvrty faktor Costa a McCrae pojmenovali podle
charakteristik negativniho pélu faktoru — neuroticismus. VétSina osobnostnich
dotaznikl obsahuje polozky pro méreni neuroticismu, avsak v lexikalnich studiich se
ukazuje, ze v bézném jazyce je jen maly pocet slov pro vyjadreni emocionalni
stability/nestability a tento faktor byva v lexikalnich analyzach nejméné robustni.
Svédomitost je v obou modelech vymezena velmi podobné, nikoli vSak identicky. Na
druhé strané najdeme mezi obéma modely prinejmensim dva rozdily. Prvni se tyka
zarazeni vlastnosti popisuijicich vrelost do faktoru privétivost v lexikalnich studiich,
kdezto Costa a McCrae vrelost zaclenili jako subskalu zjist'ujici extraverzi.
Nejpodstatnéjsi rozdil vSak spociva v tom, ze v ramci lexikalni tradice je paty faktor
vymezen jako /ntelekt, nebo imaginace, kdezto v NEO modelu je to otfevrienost vici
zkusenosti. Costa a McCrae jsou presveédceni, ze otevrenost ke zkusenosti je
nejvystiznéjSim pojmenovanim psychologicky velmi Siroké a pritom velmi zasadni
charakteristiky.

Existence péti obecnych dimenzi osobnostnich vlastnosti byla potvrzena a)
v lexikalnich analyzach slov pouzivanych k popisu osobnosti i v analyzach polozek
osobnostnich dotaznikl, b) v sebeposouzeni i posouzeni jinymi, c) v odpovédich
respondentl rlizného véku a rodu, d) v rliznych jazycich a kulturach, e) na zakladé
rliznych metod faktorové analyzy, presto neni velka pétka pfijimana bez vyhrad.
Kritici se pozastavuji nad tim, zda pfi charakterizovani osobnosti vystacime vyhradné
s péti dimenzemi osobnosti a zda neni pétifaktorovy model prilis zjednodusujici nebot’
rysy nahlizi jako popisné charakteristiky osobnosti. Z reprezentativnich lexikalnich
studii je patrné, Ze pétifaktorova struktura je podminéna zplsobem vybéru
osobnostné relevantnich slov. Ve studiich, v nichz seznamy osobnostné relevantnich
slov zahrnovaly i hodnotici, socialné zadouci a nezadouci slova, byly odvozeny navic
dva faktory (pozitivnia negativni valence). Na zakladé kvantitativniho a kvalitativniho
srovnani jednotlivych struktur Ize konstatovat, Zze neexistuje jedina obecné platna
struktura vlastnosti. Realisti¢téjsi je hledat v rliznych jazycich prijatelné varianty
pétifaktorové struktury. V rlznych jazycich tedy Ize shodné identifikovat tfi faktory.
Interpretace Ctvrtého a patého faktoru zlistava problematicka. Model je i nadale
pracovni hypotézou vyuzitelnou pfi dalSim badani v oblasti struktury osobnostné
relevantnich termind.

Rozsifeni jednoduché dimenzionalni struktury rys{ o jejich kruhové usporadani
podle metodologie AB5C poskytuje vztahovy ramec pro ujasnéni souvislosti a
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odlisnosti mezi rliznymi pristupy k definovani faktord (Skal) pétifaktorového modelu a
dil¢ich charakteristik (subskal). Do jednoznacnych segment( Ize klasifikovat jen
mensi pocet rysovych deskriptorli, naprosta vétsina je umisténa ve smisenych
segmentech a ziskava ,vyznamovy odstin jiného faktoru®". Tato skute¢nost objasnuje,
proC jsou tytéz rysy zaclenovany k r@znym faktorlim pétifaktorového modelu.
Vyhrady kritikdl pétifaktorového modelu sméfuji k jeho omezenym moznostem
postihnout Siroké spektrum individualnich odliSnosti (pouze pét dimenzi staci

k Uplnému a vystiznému popisu osobnosti?). Uplatnéni AB5C metodologie teoreticky
vymezuje 45 bipolarnich faset reprezentuijicich pétifaktorovy model jejichz vyhodou
navic je, ze jsou definovany jako kombinace faktor( pétifaktorového modelu a neni
proto nutné zavadét dalsi pojmy.

Dispozi¢ni pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu prekracuje
ramec deskriptivni taxonomie a klade si za cil vytvorit rysovou teorii vysvétlujici
vnitrni dynamiku, motivy a fungovani osobnosti jako celku. Vychodiskem dispozi¢niho
pristupu ke zkoumani rysti neni pfirozeny jazyk, ale polozky osobnostnich dotaznikd,
z nichz P.T. Costa a R.R. McCrae odvodili tfi dimenze osobnosti neuroticismus,
extraverzi, otevrenost vici zkusenosti, Doplnili je o dvé dimenze prejaté z lexikalni
linie vyzkumu ryst a sestavili metody pro jejich méreni NEO osobnostni inventare.
Poznatky z uplatfiovani NEO inventard ve vyzkumnych studiich v rliznych kulturach,
kontextech a u respondentd réizného véku uplatnili pfi formulovani pétifaktorové
teorie osobnosti, Pét obecnych dimenzi osobnosti predstavuiji jako hypotetické
konstrukty (bazalni tendence) majici biologicky zaklad. Bazalni tendence sice nelze
méfit primo, ale jejich plsobeni Ize zaznamenat v zalibach, postojich, zvycich a
dovednostech. Tyto charakteristické adaptace se vyvijeji prostrednictvim Zivotnich
plant a v interakci s prostfedim, coZ podminuje rlizné projevy bazalnich tendenci
v rlznych kulturach.

K nejddlezitéjsim empirickym poznatklm zjisténym v ramci dispozi¢niho
pristupu patfi ty, které se potvrdily u respondentl pochazejicich z rliznych kultur.
Opakované bylo zaznamenano, ze starsi respondenti jsou ve srovnani s mladsimi
privetivéjsi, svédomitéjsi, avsak méné extravertovani, neuroticti i méné otevreni vici
novym zkusenostem. U muzd byla napfi¢ kulturami zaznamenana nizsi mira
neuroticismu a nizSi mira privétivosti ve srovnani s zenami. Soucasti mezinarodniho
projektu bylo rovnéz posuzovani narodniho charakteru v ramci rysi obsazenych
v pétifaktorovém modelu a jeho srovnani se sebeposouzenim a posouzenim druhymi
podle téchto charakteristik. Posouzeni narodniho charakteru nekorespondovalo s tim,
jak se lidé v jednotlivych zemich posuzuji nebo jsou druhymi posuzovani a vnimani
narodniho charakteru se tedy jevi jako ni¢im neopodstatnény stereotyp.

Rysovy koncept ma praktické uplatnéni nebot’ jej vyuzivaji mnohé
psychodiagnostické metody. Psychologické dotazniky, inventare nebo posuzovaci
Skaly zjist'uji, do jaké miry maiji lidé danou vlastnost a na zakladé téchto udajl pak
Ize predpovidat prozivani a chovani v urcitém okruhu Zivotnich situaci. Vyuziva se
v pracovni a organizacni psychologii, pfi vybéru pracovnikd, volbé povolani, ale také
v dalSich aplikacnich oblastech, vcetné klinické psychologie a psychopatologie.
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Summary:

One of the most dynamic areas of personality research during the past two decades
has been that of personality structure. The structure of personality characteristics
has been examined using the lexical strategy for finding the major personality
dimensions. The rationale for lexical studies rests on the assumption that the most
meaningful personality attributes are encoded in language as single-word
descriptors. Based on this rationale, a number of studies have been conducted
examining the factor structure mainly of adjectival descriptors extracted from
dictionaries. The results of many studies in the field have supported the validity of
the ,Five-Factor Model" with factors identified as (1) SURGENCY or EXTRAVERSION
(talkative, assertive, energetic), (2) AGREEABLENESS (good-natured, co-operative,
trustful), (3) CONSCIENTIOUSNESS (conscientious, responsible, orderly), (4)
EMOTIONAL STABILITY or its opposite NEUROTICISM (calm, neurotic, not easily
upset), (5) CULTURE, INTELLECT or in one inventory representation OPENNESS TO
EXPERIENCE (cultured, intellectual, unconventional). As the Five-Factor model has
been shown to be robust across a diversity of studies, the five factors have also been
called the Big Five.

In the framework of the Big Five Model, two approaches are usually
differentiated: lexical (taxonomic) and dispositional (questionnaire). The aim of the
lexical research of the five-factor model of personality is to organize personality-
relevant words and to find the most important of them. Therefore it is a model of
personality attributes that is descriptive rather than explanatory. In contrast, the
Five-Factor Model in a dispositional approach is based on factor analyses of
questionnaire scales. It is assumed that the five factors correspond to biological
traits, that can explain behavior. Both these approaches have been implemented in
research on the Five-Factor Model in Czech.

A set of 26 published scientific publications is a basis of my dissertation. All
articles and chapters published between 1993 — 2007 relate to five-factor model of
personality. 11 studies concern the lexical approach in the Big Five and 15 studies
represent the dispositional approach to the Five-Factor model.

In the first part of the Thesis, I present the overview of the lexical studies in
the Czech context. First, the lexical analysis of the Czech personality-relevant
adjectives is being described. The studies confirmed the generalizability of the Five-
Factor model in the Czech language as well as the robustness of the Big-Five across
different samples of variables, rating inventories, and groups of raters. Thus, the
major factors of the Czech personality language could be interpreted as the Big Five
(Hrebickova, 1997, 1999).

Despite of the fact that results of the most lexical studies have supported the
validity of the Big-Five model, the number and content of the factors are still
discussed. One possible way how answer the question concerning the content of the
five-personality dimension is to compare the five-factor solutions in national
representative five-factor structures. The Czech five-factor structure was compared
with Dutch, German, Italian, and Polish Five-Factor structures (DeRaad et al, 1998).
The results show that Hungarian and Czech are least accommodated in American
English trait structure. The first three factors (I-III) of the six national five-factor
structures come close to strict similarity. With an exception of German, the American
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English Factor V cannot be identified in closely similar form in any of the other
languages. The situation for Factor IV is somewhat better then for factor V.

The 5-dimensional simple structure contains traits that loaded only on one
factor and secondary loadings are ignored. The Abridged Big Five Dimensional
Circumplex (AB5C) taxonomy integrates simple-structure and circumplex models. In
AB5C every trait is characterized by its position to two other factors of the five-factor
structure, thus containing 10 two-dimensional circumplexes. Hrebickova and
Ostendorf (2005) applied AB5C methodology to data consisting 397 self-ratings on
358 Czech representative personality trait adjectives. From theoretically possible 45
bipolar facets, 26 can be defined on the basis of the Czech data analysis. By
integrating the simple-structure and circumplex approaches to trait structure, the
AB5C procedure should provide a general framework into which many earlier
conceptions can be fitted and through which the relations among these conceptions
may be clarified.

At the end of the lexical part of the thesis, the taxonomy and structure of the
Czech personality-relevant verbs is reported. Until recently, most taxonomies were
based on analyses of personality-descriptive adjectives only. Our lexical study was
the first attempt to select all personality-relevant verbs from the Czech lexicon
(Hrebickova, et all, 1999). The resulting comprehensive and representative list of
Czech personality-relevant verbs was a tool for the examination of the major
dimensions of personality description. In certain respects, the structure of personality
descriptive verbs resembles the structure of adjectives found in the personality
lexicon. The first verb factor refers to characteristics that are summarized by the Big-
Five factor II (Agreeableness) in the domain of adjectives. The second verb factor
includes characteristics of the Big-Five factors Emotional Instability, Introversion and
Extraversion. The fourth verb factor of the four-factor solution seems to be a parallel
to Conscientiousness, the well known Big-Five factor III. The most important
difference between the structures of the two word classes seems to be that there is
no verb factor covering the content of Big-Five factor V, Intellect or Openness to
Experience.

The dispositional (questionnaire) approach to the Five-Factor Model has been
elaborated primarily by Costa and McCrae. Their Five-Factor Theory of personality
and their instrument, the NEO Personality Inventory, were originally developed in the
context of longitudinal studies of personality and aging. The Czech version of the
instrument (NEO-FFI and NEO-PI-R) were used in several research projects and their
results are included in the published articles.

The short version of the NEO-Five-Factor Inventory (NEO-FFI) has been
translated into Czech, Polish and Slovak and the psychometric characteristics were
examined (Hrebickova et all, 2002). We assumed that people from countries who
speak similar languages and live in similar cultural conditions would not differ in the
level of personality traits. Our results showed otherwise. Among Czech, Slovak, and
Polish adolescents there are statistically significant differences. Slovak adolescents
provide most extreme self-reports — they are more emotionally stable, extraverted,
and conscious then Czech and Polish adolescents. Polish adolescents describe
themselves as more open in comparison with Czech and Slovak adolescents.

In the cross-cultural studies assessing changes in personality traits during life,
the Czech data were used as well. McCrae and coworkers compared personality traits
of 5,085 respondents aged from 14 till 80 years from five countries (Germany, United
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Kingdom, Spain, the Czech Republic, and Turkey) (McCrage, et all, 2000). The results
confirm that there is a significant decline in Neuroticism and Extraversion and
increase in Conscientiousness in all five samples. A significant increase in
Agreeableness and decline in Openness to Experience wasn't found in all five
samples. The developmental trends were confirmed here on the basis of the self-
rating using the NEO-FFI. The developmental trends of five general personality traits
were studied not only in the self-reports but also in peer-ratings using the NEO-PI-R
in Czech and Russian respondents (McCrae et all, 2004a). The analysis of self-rating
from both countries confirms the developmental trends found earlier — Neuroticism,
Extraversion, and Openness to Experience decline while Agreeableness and
Conscientiousness increase with age. In the Russian sample, a decrease of
Extraversion and Openness and an increase in Agreeableness and Conscientiousness
with age was confirmed by peer-rating; in Czech subjects, the identical trend was
confirmed by peer-rating only for Extraversion and Openness. The findings of the
identical developmental trends in respondents coming from countries with different
histories, development, religion, culture, and language was very important for the
authors of the Five-Factor theory because they confirm their assumptions. It is the
intrinsic maturation supposed to be universal for all humans and neither the cultural
influence nore the environment that explains the developmental trends recorded.

In a framework of the dispositional approach to the five-factor model, a
cross-observer agreement on personality trait ratings has been studied as well. I deal
with methodological issues of research in self-other agreement (Hrebickova, 2003). A
cross-cultural empirical study was published on this topic by McCrae and colleagues
(McCrae et all, 2004b). In the Czech and Russian sample, all five factors showed
clear evidence of inter-judge agreement. It appears that facets of Extraversion:
Gregariousness, Assertiveness, Activity, and Excitement Seeking are easily rated by
observers, presumably because they involve easily observed behaviors. The evidence
that spouse-raters are generally superior to other raters (e.g. friends, siblings) in a
self-other agreement was replicated only in the Russian data. In the Czech data,
other relatives or friends show higher self-other agreement in comparison with
spouse.

Dimensional or variable-centered approaches describe an individual’s
personality by its scores on several personality dimensions. The person-centered
research aims at identifying types of individuals that share the same basic personality
profile. In various studies, three major personality types could consistently be
identified. The most often mentioned personality types are “Resilients” (low scores in
Neuroticism and above average scores an all other scales), Overcontrollers (low
scores in Extraversion and high scores in Neuroticism) and Undercontrollers (low
scores on Agreeablenss and Conscientiousness). Hrebickova and Urbanek (2006)
deal with the question of whether the three major personality types can be replicated
in the Czech sample. Cluster structure in self-report based on the NEO personality
Inventory (NEO-PI-R) was examined in a sample of 2,279 Czech subjects aged from
14 to 83 years. The highest replicability was identified for the three-cluster solutions,
but the four-cluster solution was replicated as well. Only Resilient type could be
clearly replicated in the three-cluster solution, whereas typical Big Five patterns of
the Overcontrolled and Undercontrolled prototypes mixed into two types.

The Five-Factor model of personality-description based on the tradition of
lexical studies is still a working hypothesis that can be used in further research of
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terms relevant for personality structure. However, the Five-Factor model of
personality represented by NEO Inventories has been already widely applied in
research studies as well as in psychodiagnostics.
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