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Uvod

Mam dojem, ze Gstavni teorie u nas piilis nevzkvéta, coz je po mém soudu skoda, a to
I kvali praktickym dopadim. Zda se mi, ze rozSifeni internetu a socialnich siti sice vede
k demokratizaci v piistupu k informacim i k jejich Sifeni, soucasné je vsak spojeno s rizikem
utrzkovitosti védéni a ztraty souvislosti. V takové situaci by mélo byt roli ,,odbornika* ¢i
»experti* nikoliv vytvaret vlady, nybrz pravé bdit nad védomim souvislosti, jez by mély byt
soustavné rozpoznavany a uchovavany. Znalost a pochopeni ustavniho prava piece
nespocivaji v tom, Ze se nauc¢ime nazpamét' texty jednotlivych soucésti ustavniho poradku,
provadécich zakond a piipadné i pravnich vét riznych nalezt Ustavniho soudu, avsak
V pochopeni vazeb mezi texty a soucasné i diivodu, pro¢ tak vlastné vypadaji. K tomu patii
zvladnuti pojmové vybavy, kterou platné pravo predpoklada, jeji geneze, kontextu, dopadu.

Podle £. Durkheima je pojmovéa vybava nastrojem zprehlednéni svéta;! plati to viak
jen za ptedpokladu, Ze vime, co pojmy znamenaji, tj. spojujeme s nimi adekvatni vyznamové
asociace. Bez narokd tohoto typu miize byt ,,odbornikem* kazdy, kdo vykazuje znamky
gramotnosti, tj. zpusobilosti pfecist nahodilou ¢ast véty bez premysleni, zda jde o Uplnou
normu, zda nesouvisi s jinou ¢asti véty v pravnim textu, zda uzita slova v ur€ité komunité,
tteba konkrétni skupiné tvlirch Ustavy, neevokuji vyznam (ptedstavu), ktery osoba mimo tuto
komunitu nemusi zndt (kdo vlastné déva slovim vyznam: vSichni pfisluSnici obecné ¢i
specifické jazykové komunity, jejich vétSina, mensina, vlivni jednotlivei?). Zkratka, podle
mého presvédCeni neni pravo souborem textl, nybrz souborem pravidel, jejichz jsou texty
namnoze nedokonalym vyjadtenim. ,,Zdkony jsou pravidla zachycend ve slovech,” tika hezky
R. Zippelius.? Proto je tieba interpretace, v niZ se zohlediiuje vztah textu k jingm textim, jeho
ucel, okolnosti vzniku apod.

Velmi pékné o tom piSe J. Baros: ,Jednotliva ustanoveni modernich ustav musi byt
interpretovana s odkazem na zdkladni strukturu ustavy jako celku. Jsou to totiz tyto
zakladajici principy, jez pronikaji celou ustavou a dodavaji ji zZivot. Tyto principy jsou
implicitni ustavé jako celku. Predstavuji totiz jeji zakladni stavebni prvky a pomdhaji dobre
interpretovat jeji text. (...) Porozuméni modernim ustavim tak predpoklidd porozumeéni
filosofiim, v nichz maji sviij piivoa’.“3

Ale nejde tu jen o metody interpretace ustavniho prava. Jde také o védomi jeho

blizkosti politice, jiz ovliviiuje a jiZz je ovliviiovdno vice nez jind pravni odvétvi. E.-W.

Zippelius, R., 2003, str. 193.
Zippelius, R., 1999, str. 1.
3 Barog, J., 2014.



Bockenforde, pod ziejmym vlivem C. Schmitta fika, Ze ustavni pravo je zavaznym
normativnim fadem a formou uréujici existenci, udrzeni a akceschopnost politické jednoty, tj.
statu, a zabyva se politikou.” K tomu vlastng mi¥{ pruskym teoretikem valky generalem C. von
Clausewitzem inspirovany postich R. Hirschla, autora konceptu ,juristocracy”, o tom, zZe
ustavni pravo je formou politiky jinymi prostfedky, jenz nejspise ovlivnil Klausitv novotvar
Geské ,,soudcokracie®.’ Také se zietelem k Hirschlové myslence nahlizim na Gstfedni pojem
ustavni teorie, tedy na ustavu, jako na prusecik prava a politiky, tedy misto jejich stfetu a
prolinani, misto, které patfi jim obéma a zadnému z nich vylu¢né. Mam za to, ze bez
pochopeni jejich vzajemného vztahu nelze ustavé a ustavnimu pravu dobie porozumét.
»Z povahy ustav a ustavnich instituci vyplyva, ze jde o pravni vyjadreni principi, instituci a
procesti, které jsou pojmové interpretovatelné jen na zaklade politickovédniho pristupu, a zZe
pravnim zakotvenim urcitych ustavnich principii je do prdva prijimdna i odpovidajici
interpretace jejich obsahu. (...) Mnozi pravnici, a to i zdatni pravni pozitivisté, ztroskotavaji
PFi interpretaci ustavy a ustavnich instituci pravé proto, Ze si neuvédomuji zvlastni povahu
ustavy. Ustava je ,,pravo, ale je pravem , sui generis“, pravem, které neni zcela postizitelné
metodami juristické interpretace,” uvadi V. Klokocka.® Porozuméni je ovSem proménlivé
v zavislosti na vyvijejicich se svétech prava i politiky, resp. na jejich paradigmatech,
zpusobech vnimani, opfenych o uréitou pojmovou vybavu.

Pravo a politika stoji pred spole¢nym zdkladnim zadanim, jimz je feSeni problémi
danych Zivotem ve spolecenstvi, v kolektivu lidi, kratce feceno, problému, jak byt spolu,7
usilujeme-li zaroven o reprodukci spolecnosti. 4. Sajo pise o kohezivni moci prava, kdyz
uvadi, Zze ucelem zakonu je drzet spole¢nost pohromadé diky omezeni svobody v podobé
piijatelné pro ostatni.® Nebyla-li by pfirozenost &lovéka spolecenskou (zoon politikon),
nevznikaly by mezi lidmi konflikty dané odlisSnymi hodnotami, zajmy ¢&i preferencemi,
anebylo by tudiZ nutné ani hledat mechanismy jejich regulace. ,,Pravo a politika jsou
pribuzné, ale také souperici praktiky, skrze néz lidé aspiruji usporadat své rozdilnosti,” tika
M. Loughlin.?

Ptitomnost konfliktl v mezilidském souZiti je nespornd, a to bez ohledu na to, zda

Z konflikth vychdzime jako z dominantni charakteristiky spolec¢nosti, anebo zda diraz

4 Bockenforde, E.-W., 1998, str. 40-41.

s Hirschl, R., 2006, str. 723. B. Havel, jemuz za toto upozornéni dékuji, se na zaklad¢ vlastniho zazitku
z dobového jednani domniva, ze ptivodcem slova ,,soudcokracie® byl prezidenttiv tajemnik L. Jakl.

6 Klokocka, V., 20086, str. 11.

! Kunc, J., 2000, str. 12.

8 Sajo, A., 1999, str. 205.

S Loughlin, M., 2000, str. 217.



klademe spiSe na konsenzus (hodnoty, sdilené symboly, vzajemnd divéra). Nicméné mira
konsenzu ve spolecnosti ovliviiuje miru dovolavani se (Gstavniho) prava: vysokd mira
konsenzu stran toho, jak se méa zemi vladnout, snizuje tlak na formulaci pravnich argumenti,
jimiz by mél byt rozieSen piipadny spor.10 Spor je tim padem pienechan piedevsim
politickym ¢initeliim, nikoliv soudiim. Za této situace je méné podstatné, jak vypada Gistava. ™

Piibuznost pfedmétu prava a politiky vidél rovnéz mezivalecny pravni védec
(kriminalista) J. Kallab, ktery soucasné patfi k prvnim modernim domacim teoretikim
politiky. Podle jeho nazoru maji oba obory spole¢ny koien, stejny predmeét a metodu mysleni:
Z hlediska logického jde o soud o viili cizi. V ptipadé¢ prava vsak jiz jde o viili svrchovanou, tj.
villi v havu zakona, zatimco v piipadé politiky vile teprve na svrchovanost aspiruje.’? Ve
schématu systémové teorie tedy politicka vile predstavuje vstup zékladniho rozhodovaciho
procesu moderniho statu, jimz je zdkonodarstvi, ville pravni vystup. Tuto cestu politiky do
prava oznacuje V. Knapp za imanentni, tj. pravem upravenou, a odliSuje ji od cesty
transcendentni, jiz je revoluce (v pravnim smyslu). Ta nastupuje pfi extrémnim napéti mezi
dynamikou politiky a konzervujicim G¢inkem prava, které se — vcelku ptirozené — za politikou
vzdy opozd'uje a ptedepsanim piipustnych forem plisobeni ji rovnéz rnodiﬁkuje.13

V ¢em se ale oba instrumenty zajiSténi mirového souziti lidi li§i? Na prvni pohled se
nabizi spojit politiku s fakticitou (co jest, Sein) a pravo s normativitou (co byt ma, Sollen). Jiz
na pohled druhy je vSak patrna spornost takového déleni, mélo-li by vést ke splyvani
normativity pouze s texty pravnich piedpist. Bézné pfece mluvime o ,,zivé Gistavé®, jez mize
byt odlisna od tstavniho textu: jde o variaci klasického déleni ,,law in books* a ,law in
action®. Na jedné stran¢ tak vidime tvrzeni, podle né¢hoZ z toho, Zze néco jest, nevyplyva, ze to
byt 1 ma. Na stran¢ druhé se zajimame o to, jak se vlastn€ s tim, co byt ma (normy), naklada,
co tedy piinejmensim v ufedni praxi jest, pficemz to mize byt ovlivnéno lecéim. Ustavni
praxe — vedena ovSem pocitem, Ze z néjakych divodul, leckdy mimopravnich, je spravné
postupovat prave takto — je zptisobild dotvaret neurcita ustavni pravidla, ¢imz striktni oddéleni
byti a méti narusuje.

Kvalifikovand vypovéd’ o Ustavnim systému nemiiZze ignorovat redlné plisobeni
instituci, jeZ miZe ,,papirové* vyznamnou instituci odhalit jako prakticky okrajovou. Pravé

ustavni praxe je tim, co dokaze selektovat ,,skutecné* a ,,zdanlivé“ poloprezidentské rezim
o

10 Johnson, N., 1999, str. 132.
1 A naopak. Ustavni pravo existuje pro situace, kdy reprezentativni vladé nemizeme vérit: Ely, J. H.,
1980, str. 181.

12 Knapp, V., 2002, str. 20-21. J. Filip, 2012, str. 107, pfipomina podobny obraz A. Merkela: ,,Die
Verfassung ist kodifizierte Politik.*
B Knapp, V., 2002, str. 22.



uvadéné v riznych souhrnech, zalozenych na kompetencnich katalozich v tstavach
a spojujicich do jednoho souboru vymarské Némecko, Francii, Island, Rakousko nebo
Portugalsko. Potencidl vyznamné dotvotit (modifikovat) rozlozeni slozek ustavniho systému
ma zvlasteé politické stranictvi.

Mame empirické poznatky o realizaci prava vyloucit z prava (pravni védy)? Pokud
ano, jaky vyznam bude mit vypoveéd pravnika-konstitucionalisty o Gstavnim textu, zcela se
mijejici s jeho ustdlenou interpretaci a aplikovanou podobou? Pokud ne, stiraji se kontury
odliSujici politiku a (zité) Gstavni pra’wo.14 Abychom tomu celili, musime si byt védomi, ze ne
kazdé faktické jednani musi byt po pravu; pfit se miizeme o to, jaka kvalita (intenzita, trvani)
faktického jednani ma zpusobilost pravo proménit, ma-li ji vibec: ,,Snaha logicky odvodit
normy z faktii z politického hlediska neni nic jineho nez legislativa bez zdkonoddrce. "

Tim se dostdvame k jinému rozdilu, mozna nosnéj$imu: rozdilu mezi kreativitou
a ptidrzovanim se pfedem danych pravidel. Vyjit mizeme ze Schmittova pojmu ,,politi¢no®,
jez je definovano protikladem pfitel — nepfitel jako stupném intenzity asociace ¢i disociace
mezi lidmi. Nepratelstvi zahrnuje redlnou moznost boje, a to zvlasté v situaci, kterd
neodpovida normalnim pomérim, v nichz plati pravidla (norma pro normalni situace). Mnozi
autofi (napf. J. Kallab,®® ale i K. Mannheim aj.) oznaGuji realizaci pravidel za
»administrovani (sprava béznych zalezitosti), od n¢hoz se politika 1i$i pravé mirou diskrece,
prvkem kreativity, individualnim ptistupem mimo pravidla — zkratka ne vse je predvidatelné
a kalkulovatelné, je nutno volit mezi alternativami a za své volby také nést odpovédnost.
Spoutani politiky pravnimi formulemi mize vést ke korozi socialniho Zivota, potlacuje totiz
jeji povahu vetejné aktivity; zapas o prava byva prevazné zapasem individudlnim o prava
individua. V této souvislosti se vraceji i obdoby shora zminéného Kallabova pojeti: zakon
(pravo) je politika, kterd nabyla pevné podoby, politika je formujici se zakon (pravo)."” Do
tohoto kontextu patfi i prerogativa ¢i akty vladnuti, ale také rizné soudcovské role. Uz ted’ je
vSak mozné fici, Ze rozdil je spiSe kvantitativni, nez kvalitativni: politika je konfrontovéana se
svétem pravidel, pravo (téméf) nikdy nevytésiiuje prvek uvazeni ve vztahu ke skutkovym

okolnostem, interpretaci vyznamu uzivaného pravidla, zavaznosti ukladané sankce apod.

14 T. Sobek, 2007, str. 490 a nasl., podotyka, ze existuje pouze tad fakticity. V tom se podoba pozici C.

Schmitta, ktery odmital normativismus ryzi nauky pravni jako fikci zalozenou na piedstavé o jakési
samorealizovatelnosti objektivné existujicich norem. Oproti nehmotnym normam stavi redlné instituce, jez
teprve dodavaji normam ucinku (provedeni, donuceni): proto také diilezit€jsi nez hierarchie norem je hierarchie
instituci normy respektujicich. Viz Schmitt, C., 1993, str. 11 a nasl.

15 Sobek, T., 2007, str. 503.
16 Kallab, J., 1914, str. 9 a nasl.
= Schmitt, C., 2007, str. 22-23.



Kapitola prvni
Teorie ustavni, politicka, statni...

Za kazdou politickou teorii, resp. vyprofilovanou politickou filosofii, je mozné hledat
piedstavu o lidské pfirozenosti, dobré Ci zl¢, zménitelné nebo neménné.'® Pred staletimi
ptemyslel Platon o formach polis jako vnéjSich formach clovéka: jak se lisi charaktery lidi
a jejich hodnoty, lisi se 1 poptavka po uspofadani obce (aristokracie, timokracie, oligarchie,
demokracie, tyranie). E.-W. Bickenforde to oznaduje za antropologii forem ustav.'® Dnes
totéz pekné vystihuje F. Zakarpatsky: ,,Americky systém je zaloZen na oteviené pesimistickém
pojeti lidské povahy, které predpoklada, ze lidem nemiize byt svérena moc. Jak to ve své
proslulé vete vyjadril Madison: ,, Kdyby lidé byli and¢lé, nepotiebovali by vladu. Jiny
vzorec demokratické viady v historii Zdpadu predstavuje Francouzskad revoluce. Francouzsky
model véri v lidsky rozum. Jakmile je jednou zdrojem moci lid, méla by tato moc byt
neomezend, aby se mohla vytvorit spravedliva Spoleénost.“zo

Ustavni teorie je formou aplikované politické filosofie, jez se zajimad o podminky
institucionalizace (realizace) svych standardl, je tedy ,,normativnim designem urcitého
politického spolecenstvi* Jejim rozpracovanim jsou konkrétni instituty a ustanoveni tstav
mifici tu ke koncentraci, anebo naopak k rozd€leni, omezeni a kontrole moci v duchu
Zippererova postichu o nedivéie k politické moci jako matce liberalniho pravniho statu.?
Jinak feceno, politické instituce jsou odrazem politickych ideji, mohou se na nich vSak
osamostatilovat pfi ztraté povédomi plivodni souvislosti.”® C. Méllers v ustavni teorii vidi
feSeni problému ,,institucionalni slepoty*, €ili urcité rozevlatosti politické filosofie na strané
jedné a teoretické chudoby (pozitivniho) ustavniho prava na strané druhé.? Ustavni teorie tak
hraje roli podobnou teoriim stitedniho dosahu v sociologii — je pojitkem mezi podobou ustavy

a tvahami o tom, kdo je ¢lovek a nakolik je tfeba se jej bat. Jinak budeme proponovat tstavni
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pojeti lidské prlrozenostl S tim, ze z antropologlckych premis vyplyvaji rizné koncepce tadu, souh1351 rovnéz
Berg -Schlosser, D., Stammen, T., 2000, str. 157.

Bockenforde, E.-W., 2002, str. 89 a nasl. Vztah zfizeni (forem vlady, ustav) a referen¢nich lidskych
vlastnosti a hodnot (Cest, svoboda ctnost, pozitky, bohatstvi aj.) byl podstatny také pro Aristotela nebo pro C. de
Montesquieu.
2 Zakaria, F., 1998, str. 32. Podobné stavi francouzsky gnozeologicky racionalismus proti britskému
gnozeologickému empirismu P. BarSa, 2007, str. 40-41. S tim prvnim spojuje unitarismus rozumu vedouci
k dogmatismu, v némz se pracuje s axiomy a jejich dusledky, s tim druhym pluralismus smysli, z néhoz plyne
skepticismus. Po mém soudu se podobné akcenty projevuji i v pravu: noeticky skepticismus vede k difuznimu
systému common law, noeticky optimismus k prospektivnim projektim obecnych zakonti. Podobné uvazuje
0 pomeru k trzni, potazmo centraln¢ fizené ekonomice B. Leoni.

Loughlin, M., Walker, N., 2007, str. 4.

2 Zippelius, R., 2003, str. 121.
2 Mehring, R., 1998, str. 147.
24 Mollers, C., 2008, str. 9 a nasl.



systém v duvéte v to nejlepsi v ¢lovéku, a jinak, jsme-li spolu s Hobbesem ptesvédceni, ze
lidsky zivot je urcovan zadostivosti a strachem ze smrti. Pfitom hledani lidské pfirozenosti
pfiméfeného, anebo bohy chténého ¢i nejspravedlivéjsSiho, politického tadu predstavuje
opakovan¢ otazky a odpovédi v ramci déjin ideji o statu.?

Nejde nicméné pouze o premysleni o ¢loveéku jako izolovaném jednotlivci, nybrz
0jeho vnimani v socialnich vazbach a uréité historické situaci. Cetni myslitelé, vEetnd
velikant typu Aristotela nebo C. de Montesquieu, upozornovali na nutnost piemyslet
o relativné nejlepSim politickém uspoiadani a o relativné nejlepSich zakonech: tedy ted
a tady, a nikoliv pro v§echny ¢asy. V tomto duchu také v prvnich letech restaurace mluvila ve
Francii F. Guinova o nutnosti stanovit systém vlady odpovidajici nové struktufe spolecnosti,
V niz se stal dominantni silou tieti stav — neni proto nejen zadouci, ale ani mozné obnovit
stary rezim.?® Proto se zkoumaji spolecenské piedpoklady etablovani demokracie, resp.
liberalni demokracie (hodnoty, mira bohatstvi aj.), proto se zkouma vztah typu spolecnosti
a volebniho systému (/ne/pfitomnost strukturadlnich mensin, inklinace ke zneuzivani moci
vétsSinou atd.), pfipadné i vhodnost formy vlady pro uréitou fazi vyvoje statu a spolecnosti
(doporuceni pro postkomunistické staty spiSe ve prospéch parlamentarismu nez systému
vladnuti se silnou hlavou statu).

Ustavni teorie se v Ceské republice péstuje z&asti pod hlavi¢kou statovédy, z&asti byva
zahrnovana do obecné ¢asti ustavniho prava. V soucasnosti je zachycovana piedevSim
V ucebnicové literature, ne ucebnicové texty vznikaji spiSe pfilezitostng. Zda se nicméné, Ze
situace se zlepSuje, pfinejmensim z¢asti diky néstupu mladsi autorské generace.

I tak ale chybi ucelené¢ prace mapujici rozsah a obsah ustavni teorie, resp.
konfrontujici jeji klasické kofeny se soucasnou realitou.”” Ta je Gasto charakterizovana jako
doba zmény paradigmat, kdy se opoustéji ¢i redefinuji zavedené predstavy: pravni fad vazany
na stat versus osamostatniv§i se pravo evropské, pravni fad ve stat€ zobrazovany jako
pyramida dopliiovany, moZzné aZ nahrazovany modelem sitovym, teritoridlni plisobnost prava
a proti ni multikulturalismus s prvky personality prava, znamymi z pfedmodernich casd,
pravo bez statd, konstitutivni lid (politicky narod) jen ve statech a evropsky lid, suverenita
statl, resp. jeji vymizeni ¢i podstatna zména, Evropska unie jako entita Sui generis, tenze

suverenity lidu a lidskych prav, aj. VZzdyt jen mezi zafatkem a koncem 20. stoleti se

» Zippelius, R., 2003, str. 7. A. Brostl, 2009, str. 17-18, za zakladni téma povazuje vztah svobody a

autority, moci ¢i fadu.

% Furet, F., 2007, str. 67. B. Constant, 2012, str. 9, k tomu poznamenava: ,,Trvdni kazdé moci zavisi na
tom, jak jeji duch odpovida dané dobé.* K podobné souvislosti miii Masarykova myslenka o udrzovani statl
idealy svého zrodu, vyzniva vSak opacné, tj. staticky — ideal je neménny.

27 Na Slovensku je vétsi praci s takovym zamérem Orosz, L., Svak, J., Balog, B., 2011.



proménilo pojeti ustav a lidskych prav (monology versus pfimo pouzitelné katalogy), mluvi se
o jejich universalismu oproti piivodni vazbé na stat, nesrovnatelnou je role mezinarodniho
prava, doslo k rozsahlé inicializaci politickych procest, spravy statu i soukromého zivota,
patrné jsou zmény socidlnich uloh statu, nesporné jsou dopady globalizace na silu (slabost)
stati, jakoz i na vliv obCani na svij osud (Berlinova pozitivni svoboda jako svoboda
rozhodovani o vladé nad sebou samym) apod. Paradigmatickych posunt si u nas v posledni
dobé¢ intenzivngji v§ima zvlaste P. Oberlinder v uvahach o transcendenci a legitimité, ale
i 0 soumraku moderniho statu.”®

Soudoba tstavni teorie pouziva celou fadu pojmi, institutti a doktrin, které pochazeji
z obdobi utvafeni novovéku, ale i ze stiedoveku a nékdy i ze starovéku.?® Mezi n& patfi napk.
omezena moc, suverenita, legitimita, smiSend ustava, délba moci, demokracie, ale tfeba
i parlament nebo reprezentace. Prakticky vyznam téchto pojmi spoéiva piedevsim v tom, ze
jsou uzivany ustavnim pradvem: najdeme je tedy v Gstavnich dokumentech, navazujicich
zékonech 1 v judikatuie Ustavnich soudii. Jak jsme jiz vidéli, pravé diky nim si mizeme
uvédomovat kontinualni $kalu sahajici od platného tstavniho prava ptes Ustavni teorii k teorii
politické a také k teologii a dale k riznym piedstavdm o lidské piirozenosti. Nakonec totiz
0 konkrétni podobé¢ tustavnich systémii do znaéné miry rozhoduji rizné obecné piedstavy
0 tom, co Ize od ¢lovéka cekat. Je dobry, nebo zly? Jsou jeho vlastnosti dany biologicky, nebo
je mozna jejich zména vlivem prostiedi (do zna¢né miry Rousseau nebo Marx)?

Zdédeénych pojmi zacasté uzivame nejen v ustavni teorii, ale 1 v bézné komunikaci bez
poteby obsahového ujasiiovani, nebot’ vSichni jim néjak rozumime. Otdzkou nicméné je,
rozumime-li jim vSichni stejné, resp. rozumime-li jim stejné jako nasi predkové, plati-li teze
»sociologie pravnich poymi*“ o podminénosti struktury pravnich pojmil socidlni strukturou
urcité epochy.30 Z toho plyne, Ze zménou epochy se méni i vyznam pojmﬁ.31 Obecng¢ji se da

ostatn€ uvazovat i o kulturni podminénosti pravnich pojm.

2 Hollénder, P., 2011, 2013. Posledné zminéna stat’ odstartovala v Pravniku pro rok 2013 ur¢€ity serial, do

néjz jako dalsi autor pfispél J. Pfiban, 2013. Zajimavé je, jak jsou si oba texty blizké v analytické ¢asti (¢eho
jsme sveédky), a vzdalené v hodnoceni (smutek z upadku versus radostné o¢ekavani véci pfistich).

2 E.-W. Bockenforde, 2002, str. 171, obecnéji upozoriiuje na to, ze i sttedovek vyuzival formuli a pojmt
starovéku. Casto se viak se stiidanim epoch méni obsah pojmi tak, jak se méni cil lidského byti. Vice k tomu
nize.
%0 A nejde jen o pojmy. I za praktickymi z&jmy prava vidél autor postiehu C. Schmitt kone¢nou, radikalné
systematickou strukturu formujici socidlni svét dané epochy. Srov. Kennedy, E., 2004, str. 40.

Schmitt, C., 2004, str. 50. V jiné praci Schmitt upozoriiuje, Ze pravni jistota spojend s pravni normou,
tedy ustiedni postulat pravniho pozitivismu 19. stoleti, byla spiSe dasledkem nez pficinou stabilnich
a predvidatelnych spoleCenskych pomért. Viz Schmitt, C., 1993, str. 26 a nasl. Souvisi to ostatné s vétsim
dirazem kladenym na socidlni realie, neZ na normy, nebot’ ty samy o sob& neplisobi — potiebuji k tomu lidi
a instituce. Specifictéji ve vztahu k naSemu tématu uvadi P. Caldwell, 1997, str. 176, Ze statopravni pozitivismus
se prosazoval diky stabilit¢ ustavnich pomért vilémovského Némecka; ve chvili, kdy byla stabilita ohrozena,



Nejde ale jen o piebirané pojmy. Realita integrované zapadni Evropy dala vzniknout
novym pfistuptim ke konstitucionalismu. Ten uz neni vazan pouze na prostfedi narodniho
statu s jeho relativné snadno urcitelnym normativnim ohniskem. Misto toho je tu seskupeni
Clenskych statd a z nich vyrastajici Evropska unie, vyhraiujici se svou ptsobnosti vii¢i nim,
s limitem v respektu k narodni identité. Vedle astavnich a pravnich fada vnitrostatnich tu je
I pravni fad evropsky; k nim je tfeba ptipoCist mezinarodni pravo. Ze své omezené optiky si
narokuje kazdy z pravnich radl piednost pred témi ostatnimi (viz ptibuzny fenomén pravniho
polycentrismu).®* To jsou vychodiska ustavniho pluralismu, jejz nicméng tieba
D. Halberstadtsky aplikuje rovnéz na USA.*®

Vjiném smyslu pise R. Hirschl o novém konstitucionalismu, a to v souvislosti
s inicializaci politiky, tedy problémem formulovanym v némecké a francouzské literatute jiz
ve 20. letech 20. stoleti. Otazky diive feSené mocemi politickymi, jsou nové podrobovany
soudnimu pfezkumu, a to jednak na zakladé¢ rozsitujiciho se vyctu otdzek ustavami (pravem)
fesenych, jednak na zakladé ptfenaseni sport z parlamentni pidy k soudim. Hraje v tom roli
také bytnéni katalogi lidskych prav, resp. interpretacni extenze vyznamu v nich obsazenych
principii a norem. Jestlize v britském prostiedi vede podobna diskuse ke kritickému zkoumani
fundamentalni ustavni doktriny suverenity parlamentu, proti niz je stavén ,,common law
konstitucionalismus® s vyznamnou roli soudt, v prostfedi americkém mozna az pfilis
vyznamna role soudul usti v alternativu vii¢i hegemonistickému konstitucionalismu pravnimu
V podobé¢ méné hierarchického konstitucionalismu politického (R. Bellany) — podobné jako

u struktury pravniho fadu tu probleskuje obraz (ploché) sité jako opozitum pyramidy.34

resp. stala se pfimo minulosti, prosadily se metodologické alternativy. Obecnéji se nad vztahem metod
interpretace prava a spoleCenskymi poméry, dynamikou prava atd. zamysli Holldnder, P., 2012. Klade si otazku,
nakolik napf. pfi zméné (rozvratu) principti vytvafeni pravniho fadu uzivat interpretacni postupy, navazané prave
na pravo vytvarené urcitym zptisobem.

% Ke konstrukci piednosti evropského prava a jejim limitim srov. Ondfejkova, J., 2011. Tyto naroky
byvaji relativizovany obecnym volanim po dialogu (pravnich fadu, organt jejich aplikace). Jde vSak o to, co
délat, kdyz dialog nefunguje. Nejednd se tu totiz o vzijemné podminovani platnosti, resp. vzajemné
zneplatiiovani, nebot’ jednotlivé pravni fady si udrzuji autonomii (jakkoliv jsou vSechny odvozované od statd
Vv jejich riznych rolich), nybrz o praktickou otazku, ¢im se fidit, jak vypada relevantni pravidlo chovani. Navic
sama predstava dialogu soudl neni prosta problémd, nebot je dale vzdaluje typu organti rozhodujicich o tom, co
podle prava plati, a ¢ini z nich hrace rozhodujici strategicky, tj. se zohlednénim toho, co rozhodnuti feknou
ostatni: rozhodnuti tak ma byt pfijatelné pro adresaty i pro soud. Srov. Smekal, H., 2013, str. 24-25. Po mém
soudu je to krajni socialni pojistka (soud posledni instance se ,,neutrhne®, protoze by nebyl nasledovan), nikoliv
ovSem poucka pro bézné pocinani.

8 K tstavnimu pluralismu, predevsim v evropskych pomérech, srov. obsirnou knihu Avbelj, M.,
Komérek, J. (eds.), 2012. Ustavni pluralismus je ob&as kritizovan jako normativni teorie s ponékud postmodernt,
tj. dekonstrukéni ambici (nejistota, stiety). Zalezi tedy na tom, jak je pojiman. Srov. Vecetra, M., Machalova, T.,
2010.
34 Na sitovou strukturu se vSak da hledét nejen jako na alternativu pyramidy, ale i jako na vyjadreni
soubézné existence Ci prolinani pyramid riznych pravnich fadu ve vicerozmérném modelu.
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Heterarchie, sité, pluralismus, polycentrismus, ve vSech piipadech jde o pojmy
oznacujici oslabeni jistoty, leckdy dokonce i nejistotu o tom, jak bude spor vytesen, kdo, nebo
co se prosadi nakonec. Vyjevuje se tu tekutost jako oblibend predstava postmoderniho
mySleni. Tekutost je vSak vlastnosti vody. M. Eliade pfipadné upozoriuje, ze v fadé¢ myth
pusobi vodni hlubiny jako symbol chaosu (potopa je ustupem do beztvarého), zatimco
ustanoveni ,,pevnych forem* odpovidd aktu Stvofeni, vitdzstvi fadu.® Stejn& tak je chaos
d’dblem v predstavach stiedovékych. V komplexni realit¢ soucasného svéta jako by se
stvofeni fadu pfesouvalo na urovein konkrétnich rozhodnuti rozhodovatele, jenz bude v daném
piipadé uznan jako konecny relevantnim publikem, resp. spolecenstvim. Koneckonci
rozhodnuti jako ptedél ne-fadu a fadu najdeme u riznych autort jak ve vztahu k mikrourovni
rozhodnuti soudcovského, tak makroirovni rozhodnuti suverénniho. Kazdopadné¢ mi to
ptipada jako zména paradigmaticka.

Variabilitou rozhodovatele je dotceno dalsi velké téma definovéni roli jednotlivych
veétvi statni moci: zdkonodarné, vykonné a soudni. V jaké mife zakonodarné sbory skute¢né
vytvareji zakony? Co z toho vyplyva pro prava vlady v zakonodarném procesu a co pro prava
jednotlivych poslancii? Obecn& znamo pfitom je, Ze v CR jsou ta prvni znaén& atrofovana,
zatimco ta druha zbytnéla. V jaké mife se soudci podileji na vytvaieni politiky v duchu
Dworkinova odlisovani ,,principles and policies? Jak uz bylo pfipomenuto, R. Hirschl
ostatn¢ sam pise o ,,juristocracy“. Co zistalo z ,,vladnuti®, tradi¢né¢ chapaného jako ¢innost
odlisnd od ,,vykonavani“ zdkond, v podminkdch tzv. enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi?

Pocatkem 20. stoleti byla po padu konstitu¢nich monarchii stfedoevropského typu
s jejich konkurenci monarchy a lidu jako svébytnych reprezentantii politické jednoty idea
smiSené¢ uUstavy nahrazena moderni koncepci délby moci. Dnes idea smiSené vlady
u n&kterych autort opét oziva prav€ v podminkach jiZ zminéné Evropské unie.*® U jinych
autoru zjistujeme, Ze povazuji za ucelné i o oné délbé moci mluvit ve spojeni s adjektivem
,»,NOVY*.

Zkratka, jde o to, v jaké mife se pii praci se slovy odvolavdme na neménné vyrazy
(terminy, zvuky) a v jaké na jejich ménici se vyznamy. Q. Skinner pfitom na piikladu pojmu
,»stat”, podle jeho nazoru pojmu bez podstaty a ptfirozeného vymezeni, upozoriiuje, ze ¢im

vice se dany pojem béhem casu zapojuje do ideologickych sporti, tim obtiznéjsi je jeho

* Eliade, M., 2009, str. 51 a nasl., zejm. str. 55.
% Ondiejkova, J., 2010.
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definovani; ptfipomind vyrok Nietzschitv: ,,... pouze to, co nemad dejiny, je deﬁnovatelné“.37

Kazdopadné neshoda v tomto ohledu miize vést k podryvani autority rozhodnuti opteného
0 chépani pojmu, jez je vnimano jako pfekonané, nebo naopak jako neodiivodnéné novatorské
(typicky spory o suverenitu pred ustavnimi soudy cClenskych stati EU: Polsko, Némecko,
CR).

Dopada to predevsim na soudy, jejichz expandujici role ¢ini celé nase téma aktudlnim.
,Ustavujici moc* by mohla byt tématem akademickych seminaiti, pokud by se o ni neoptely
ustavni soudy a nezruSily i1 (ustavni) zédkony, pfijimané kvalifikovanou ustavni procedurou.
Argumentem v tom mohou byt jak tzv. klauzule véCnosti (napt. némecky Zakladni zékon
nebo &eska Ustava) nebo procesni diference tstavnich zmén (napi. Rakousko, Spanélsko nebo
Rusko), tak i zékladni struktura ¢i identita ustavy (pfedev§im fadka rozhodnuti indického
Nejvyssiho soudu). ,,Identita Gstavy” se v evropském primarnim pravu zmeénila v ,,Gstavni
identitu ¢lenskych stati* a v Lisabonské smlouvé (€l. 4 Smlouvy o Evropskeé unii) dale ziejmé
v §irsi ,,narodni identitu Clenskych stati“, coz méa byt vyznacnym limitem uplatiovani
unijnich pisobnosti. Aviak, co se tstavni, resp. narodni identitou mini?*®

Pokud bychom vysli z toho, co se o ustavni teorii piSe, mohli bychom rozlisit jeji
slozku metodologickou, ktera se vénuje zejména technikdm a specifikim interpretace ustav,
véetné hermeneutickych prvkd typu predporozuméni, slozku pojmovou, jez pecuje
0 pojmovou vybavu ustavniho prava a jeho pfedpoklady, a to vcetné rekursii na pojmy
pivodné mimopravni, a sloZzku empirickou, ktera zobecniuje typy ustavnich systémi,
identifikuje ustavni prototypy, studuje migraci Ustavnich ideji a ustavni transplantaty,
pFipadné se vénuje i podminkam trvalosti ustav & roli ustav v politickych procesech.®® Viem
dil¢im slozkam je spolecny piesah ustavniho prava jako souboru pozitivizovanych pravidel,
resp. prava vibec. Jejich oddé€lovani je spiSe schematické, zvIasté prvni a druha slozka mohou
byt jen obtizng oddglitelné.*

Z trochu jiného whlu pohledu je patrny rozdil mezi linii (vice) pravné-teoretickou
a (vice) politicko-védni; prvni je silna v Némecku, druhd vystupuje do popiedi

v anglosaskych zemich i ve Francii.

¥ Skinner, Q., 2012, str. 56.

% V cestiné k tomu viz Zbiral, R., 2014, s reprezentativnim piehledem literatury. V §irSim kontextu
vyjimek z pfednosti evropského prava viz Ondiejkova, J., 2011.

% Podobné P. Pernthaler, 1996, str. 21 a nasl., zase se vSeobecnou statovédou spojuje hermeneutiku,
projevujici se v orientaci na vyznam a porozuméni statu, a dale vytvareni realnych typt statu a hledani jejich
vnitfnich pohybtl (dynamiky). Pojmy a myslenkové vzorce prenechava spise statni filosofii.

“0 V. Jiraskova, 2012, str. 177, propojuje spiSe slozku druhou a tfeti, kdyz s Gstavni teorii spojuje
zkoumani fungovani Ustavnich institutd, at’ uz osvédcenych, tak i nezivotaschopnych, jejich promén, jakoz i
analyzu ustavniho uspotfadani jinych zemi.
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Kapitola druh4
Moc ustavujici: co, kdo, kdy, jak

Osou tustavni teorie i ustavniho prava je ustava. Nemame-li vSak pfi vykladu o ni
odkazovat na jeji podminky a ptedpoklady, jez budou teprve liceny, je asi vhodné&jsi zacit
dvéma ptibuznymi koncepty, tj. moci ustavujici a suverenitou.

Systematikem uceni o rozdilu mezi moci ustavujici (pouvoir constituant) a moci
ustavenou (pouvoir constitué) byl J. Sieyes, francouzsky knéz, osvicenec a predevsim jedna
z velkych postav Francouzské revoluce. Ustavujici moci v zasadé chape pravo lidu ustavit stat
a stanovit fad vykonu moci v ném; lid je chapan jako zdroj moci, jeji stvofitel, stoji nad ni.
Ustavena moc je moci statu a jeho organt, které¢ jsou vdzany ramcem stanovenym moci
ustavujici, tj. lidem.** Na to navazuji otazky, nakolik se ustavujici moc vy&erpavé vytvorenim
ustavy, jinak fe¢eno, jakou omezujici silu maji ve vztahu k vili lidu Gstavni pravidla. ,,Sieyes
vychdzi z toho, Ze konstituovanim stdatu se suverén (lid) zavazuje k tomu, ze bude svou moc
uplatiovat pouze ustavou stanovenymi prostiedky a zpiisoby, dokud bude mit tento stat jeho
divéru a dokud se nerozhodne zavedeny systém zménit.“** Rozhodnuti subjektu ustavujici
moci neni zavazujici proto, Ze je rozumné, ale praveé kvili tomu, kdo rozhoduje.43

Koncepce, a¢ $ita dosti na miru dobovym pomériim a diskusim, je to do urcité miry
oteviend jak riznym projevim vile lidu (revoluce, organizované formy hlasovani o vytvoreni
ustavodarného shromézdéni, textu ustav apod.), tak 1 zobecnéni. Pii pohledu do dé&jin je totiz
pfinejmensim sporné, zda to byl vzdy lid, kdo byl povaZovan za tviirce mocenského fadu,
paklize se nespokojime s tim, Ze jej strpél, takZe souhlasil, a tim padem vlastné i1 kreoval.
Nema-li byt ustavujici moc pouhou silou téch, ktefi urcity fad vytvofili a udrzovali, musime
brat v potaz také prvek opravnénosti, legitimity.44 Ta mlze vychazet z prosté akceptace,
anebo miiZe byt spojena s n&jakymi kritérii mimo nas, jako by méla (mohla?) byt objektivni.*®

Uceni o dvoji moci je u¢enim sekularnim, reaguje na ztrdtu momentu transcendence,
tj. viry v odvozovani moci shora. Pfitom pojimani plivodu moci v transcendentni autorité bylo

jednou ze dvou zdkladnich historickych koncepci vlady a prava v Evrop€. Jedna se o starSi

4 Klokogka, V., 2006, str. 50 a nasl.
42 Tamtéz, str. 52.
43 Preuss, U. K., 2007, str. 211.

“ W. Reinhard, 2007, str. 24, sice uvadi, ze nakonec rozhoduji zajmy a realna moc drzitel statni moci,

pripousti vsak relevanci ocekavani a politickych zvyklosti obcant.

45 Belling, V., 2009, str. 8-9. Jak vSak autor také upozoriiuje, musime rozliSovat mezi akceptaci jako
zdrojem legitimity a akceptaci jako signalem legitimity (str. 93). V prvnim pfipad¢ jde o to, Ze legitimni je to, co
je akceptovano, at’ uz je to cokoliv, v piipadé druhém muze byt legitimizacni kritérium autonomni, a o jeho
pfitomnosti v realité¢ svéd¢i prave akceptace pomert.
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koncepci teokratickou, resp. judeo-kiest'ansko-latinskou, se zaklady starozakonnimi, proti niz
stoji koncepce lidova, zalozena na sveéfeni moci zdola, coz ovSem nutné neznamena i jeji
vykonavani ,,dole®, tj. lidem, jak je to ve stfedovéku v rizné mite patrné ve Svycarskych
kantonech nebo nékterych italskych méstech. Obé koncepce se spolu svatily. Ta lidova byla
spojovana s Germany, jejichz christianizaci nadlouho ustoupila do pozadi, nikdy vsSak
nezmizela,*® a ve vyrazné mife se objevila opét ve 13. stoleti.*’

Ob¢ reflektuji skutecnost, ze Clovéku je vlady tieba, z divodd, které mohou byt
hledany tu v lidské pfirozenosti, tu v dédicném htichu nebo tieba v potfebach délby prace.
A toho si byli védomi i autofi jako sv. Augustin nebo M. Luther, kdyz piemysleli o souziti
a potykani dvou fisi, Bozi a pozemské — pro lidi, jejichZ srdce nejsou naplnéna laskou k Bohu,
je tu zakon. Ostatné, kdyby tu méla byt jen fiSe Bozi, nezbude misto pro stat a politiku, ivahy
o obcanech a jejich ctnostech atd. Jak bylo dobfe znamo, byt dobrym kiestanem a dobrym
obCanem, nemuselo splyvat v jedno, uz kvili odliSnému pojeti ctnosti. Odpovida to
i Loewensteinovu postiehu o trojici prapodnétti vladnoucich lidskym vztahim soukromym
I vefejnym, jimiz jsou laska, vira a moc, at’ uz jako alternativy (kde nestaci laska k bliznimu,
nastupuje regulativni moc), anebo kombinace (moc viry a moc lasky, laska k moci, vira
v lasku atd.).*®

Rozdil mezi témito koncepcemi spociva predev§sim v odvozovani moci od urcitého
zdroje, nikoliv nutné v rozsahu, resp. omezeni moci. Teokraticky legitimovany panovnik
ktestanského stfedovéku byl omezen zjevenym zdkonem BoZim, pifipadné i zdkonem
pfirozenym a také Usilim o spravedlnost, bez né&jz neni podle sv. Augustina rozdilu mezi
fisemi a lupi¢skymi bandami.*® M&l byt panovnikem dobrym, ochrancem lidu, prava a miru.
Pokud se tomu zpronevéfoval pod vlivem nééeho, co by stafi Rekové oznadili za ,,hybris®,

tedy pokud vlivem pychy spojené s bezuzdnosti prekradoval hranice, stival se tyranem.”

46 . o ’ ’ ’ r . v ’ ~r ’ v
Dokladem jsou riizné zminky o pravu na odpor nevazaném na poruseni Boziho zdkona, ale obecn¢jsi

spravedlnosti. K tomu viz Kysela, J., 2006, kap. 2. Stejné tak je tu souvislost s lennimi vztahy, resp. se
vzajemnymi zavazky. Proto M. Malia, 2009, str. 36, oznaCuje pravo na odpor za zdroj zapadnich politickych
prav.

“7 Ulimann, W., 1970, str. 12-13.

48 Loewenstein, K., 1969, str. 3. Sv. Pavel v Listé Korintskym za zakladni trojici prohlasuje viru, nadéji a
lasku, z nichz laska je nejvetsi.

49 Na sv. Augustina odkazuje i R. Alexy, 2009, str. 56—58, kdyz tvrdi, Ze spole¢ensky ¥ad neni pravnim,
chybi-li mu smysl, tj. nema konzistentni ucely, anebo je predatorsky, loupeznicky; ostatné jej i vyslovné cituje.
Spravedlnost byla se stitem spojovana i vifeckém politickém mySleni, bez ni neplnil fadné své funkce:
spravedInost v politice obnasela fad, pfiméfenost, rovnost (ve dvou modalitach: kazdému stejné, kazdému
proporcionalng). Rad, proporce, rovnovéha tu byly kli¢ovymi idejemi — srov. Loughlin, M., 2000, str. 56, 65.

%0 Zékladni kiestanské vychodisko v akceptaci vrchnosti, jez jsou od Boha (sv. Pavel), vedlo ve
stfedoveékém a ranénovoveékém mysleni k celé typologii tyrand, at’ uz podle titulu (uzurpatoti — tyrannus a titulo),
nebo zpusobu vlady (tyrannus a regimine), pficemz i zde se odliSovalo mezi tyranem dopoustéjicim se dil¢ich
bezpravi (tyrannus particularis) a tyranem stojicim zcela mimo pravo jako loupeznik (tyrannus universalis).
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V praxi byla navic jeho moc limitovana cirkvi, Slechtou, mésty, velmi Casto i zakladnimi
zakony fiSe (leges fundamentales). V zasadé se tu pokraCuje v antické, opét aristotelskeé,
tradici pravem vazané ,,ustavni* vlady, proti niz stoji vlady bezzakonné.

Naproti tomu absolutistickd monarchie, legitimovana pfinejmensim zcasti zakotvenim
moci Vv lidu jako jejim ptivodnim zdroji, at’ uz jde o ¥fimsky lex regia a jeho obdoby, ptipadné
hobbesovskou variantu spolecenské smlouvy (o obojim jesté¢ bude te€), s panovnikem
fakticky nadfazenym cirkvi a Uspé$né potlacujicim vSemozné zprostiedkujici instituce
sttedovékého svéta, narokovala neomezenost. To bylo patrné v piistupech autorti pozdni
scholastiky: pavodné svrchovana moc lidu byla neodvolatelné pienesena na panovnika;
podobné je to také u T. Hobbese. A shodou okolnosti lid se stal dédicem praveé této monarchie
— nastoupil na misto neomezeného suveréna. Naplnila se tak obava lorda Bolingbroka, ktery
Vv prvni poloviné 18. stoleti vidél dvé zakladni nebezpeci pro vyvazeny tad: absolutni
monarchii a suverenitu lidu; s obojim spojoval anarchii a destrukei.”

Q. Skinner tak upozoriuje, Ze mame — vedle jinych modelt vladnuti — co do ¢inéni
S riznymi absolutismy, bozskopravnim (Jakub I. nebo Bossuet, neni to to samé jako kazda
teokraticky legitimovana vladda) a pfirozenopravnim, od nichz odliSuje populistickou teorii
statu, podle niZ si lid mize a ma suverenitu zachovat — panovnik uz tu neni nezbytnou hlavou
spolegenstvi, v uvahu piipadaji i republiky.

Snad bychom tedy mohli fici, Ze ustavujici moci stricto sensu, ve smyslu piislusné
doktriny, je lid, ustavujici moci largo sensu v§ak muze byt i Bih, potazmo bohové, jako zdroj
autority a tvlrce fadu (pozemsky fad jako odraz fadu nebeského apod.). Urcité je podstatné,
ze Boha nevidno, takze potiebuje nekoho, kdo by jej reprezentoval, zptitomnoval, tlumocil
jeho vili.>® Nicméné ani lid nemusi byt vzdy viditelnym a pritomnym. Jak jesté uvidime,
existuji rizné koncepce lidu, navic lid a lidé nejsou timtéz. Jak fika sir I. Jennings: ,Lid
nemiize rozhodnout, dokud nékdo nerozhodne, kdo je lid“>* 1 tady je tedy podstatné
prezentovani a tlumoceni jeho wvile, potieb a z4jml: zvolenym jedincem, jedincem

odvolavajicim se na historické poslani a v ném 1 skryty mandat lidu, revolu¢ni avantgardou,

Srov. Bockenforde, E.-W., 2002, str. 365 a 397 (k bohyni Hybris v li¢eni Hesiodové viz str. 34 a nasl.). Podle
typu tyrana bylo legitimni mu odporovat, sesadit jej, pfipadné i zabit. B. Constant, 2012, str. 147, pro oba prvné
zminéné typy tyranl uzivani pojmu ,,uzurpator*.

> Goldsworthy, J., 1999, str. 176. Lord Bolingbroke, pfedni postava toryovské strany, byl autorem
nékolika normativnich spist, v jejichz centru byla idea vyvazenosti, jez C. de Montesquieu povazoval za popis

britského ustavniho zfizeni a vySel z nich ve slavné kapitole ,,O anglické ustavé™ ve svém ,,.Duchu zakonu“.
Srov. Schmitt, C., 2003, str. 203.

52 Skinner, Q., 2012, str. 60 a nasl.
% ,Bith utvdii déjiny skrze piisobeni cloveka, fika E. Burke — cit. podle Kirk, R., 2000, str. 61.
> Srov. Tierney, S., 2007, str. 231.

15



zvolenou skupinou, davem shromazdénym v misté zdsadniho déni, armadou...> Zkratka,
jednajicimi aktéry jsou vzdy lidé, 1isi se vSak v tom, zda jednaji ve jménu Bozim, anebo ve
jménu lidu. Podle toho je jim mirou véci tu Biih, tu clovek.

Nejde jen o interpretaci vile, avSak i o samo vladnuti. Rozhodné neni schopen
vladnout sdm panovnik, vlady vSak neni schopen ani lid jako celek; vzdy je potfeba dalSich
osob. Toho se tykaji slova tvirce vymarské tustavy H. Preusse: ,,Panstvi prirozené
aristokracie je vécnym principem vieho statniho Zivota.“>® Koresponduji s postiehy italskych
politickych sociologii prvni tfetiny 20. stoleti V. Pareta, G. Moscy nebo R. Michelse
0 nevyhnutelné vlade¢ elit. Ostatné 1 K. Popper tika: ,,... nikde neviddne lid: vsude viadnou
viady (a bohuzel taky byrokracie, to znamena urednici, kteri mohou byt volani k odpoveédnosti
Jjen stezi anebo vitbec ne).“57

Lidova koncepce neni nutné koncepci republikdnskou, i ona plivodné pracuje
s panovnikem, jeho autoritu vSak zaklad4 na volbé, pfinejmensSim origindrni volbé dynastie.
Postupné se uvazovani o lidu v podobé¢ stavii méni v uvazovani o lidu v podobé¢ vsech, jiz jsou
ve vzrustajici mife vnimani jako sob¢ rovni, a to nejen pied Bohem. Ma to dopad i na pojeti
reprezentace, nebot’ stavy spolu s panovnikem v zdsadé byli ti$i, zatimco nové se zacina
pracovat s konceptem zptitomnéni fakticky nepfitomného lidu. Vedle empirického lidu
reprezentovaného parlamentem, mtze mit lid i jen hypotetickou povahu, kdyz je odkazovan
do ptirozeného stavu, v némz se vSak setkavame spise s lidmi a jejich mnozstvim (multitudo)
nez s lidem jako jednotou (unitas). Pfirozeny stav je pro pomeéry vnitrostatni, nikoliv
mezistatni, zakoncovan spolecenskou smlouvou, jez mé u riznych autori nejednotnou
podobu — kazdopadné ma byt novym legitimiza¢nim titulem vlady. V realném svété ovSem
stavy trvaji dale. V dasledku toho nabyva pojem ,lid“ riiznych socidlnich a politickych
vyznami: politicky privilegovani i neprivilegovani, tzv. tfeti stav, pfipadn€ jen tzv. stav
ctvrty, lid hypoteticky i empiricky.

Typickym projevem panovnika v kvalité ustavujici moci je vydani oktrojované ustavy.
Na zéklad¢ toho se jeho postaveni rozdvojuje, nebot’ je jednak regulovéano tstavou (panovnik
Vv ustave), jednak vSak zlstavd zdrojem moci (panovnik mimo ustavu), coZ mu umozZiuje
ustavou disponovat, zrusit ji nebo zménit. SoucCasné se tim vytvaii opora pro koncepci

rezidudlni moci, resp. prerogativy jako opravnéni jednat ve vefejném zdjmu bez zakona,

% V nacistickém pravnim a politickém mysleni vystupoval lid jako pasivni a apoliticka slozka tripartitni

jednoty, tvofené statem, hnutim a lidem. Hnuti bylo slozkou politickou a dynamickou, hybatelskou.

%6 Belling, V., 2009, str. 84. Obdobnou myslenku nachazi J. Mertl, 1943, str. 33, u Bodina.

¥ Popper, K. R., 1998, str. 173. J. Donoso Cortés byl v 19. stoleti jest¢ o poznani skeptiCtéjsi: masy jsou
hloupé, viidei marnivi, tak kdo ma vladnout? Srov. Howse, R., 1998, str. 64.
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piipadné i proti nému. Toto rozdvojeni ovSem nebylo pfijimano bezvyjimecné: napt. C. von
Rotteck mél za to, ze vydanim Ustavy se panovnik méni v organ moci ustavené, takze jeji
jednostranné zmény jsou mimo jeho dispozici.”® RozliSovat Ize i mezi lidem v Ustavé a mimo
ni, ovSem s tim, Ze lid je hufe identifikovatelny nez panovnik (vSichni, vétSina, mensSina,
aktivni hrstka.. .).59

Pokud jde o moc ustavujici vykondvanou lidem, je jejim nejzfetelnéjSim projevem
dozajista vytvofeni nového statu (secesi, slou¢enim apod.), kde je evidentni souvislost
S pravem narodd na sebeur¢eni. G. Burdeau vykazuje ustavujici moc mimo stat, v némz se
setkdvame jen s moci ustavenou; piipomind vsak tendenci transformovat ustavujici moc do
podoby moci revizni, ktera je oviem déna Gstavou, nezaklada ji.®® Uvniti statu se ustavujici
moc projevuje vytvoienim ¢i odstranénim ustavy, vici niz zistava vnéjsi silou: podle E.-W.
Béckenférdeho je pojem ,ustavujici moc* hrani¢énim pojmem ustavniho prava — to teprve ji
za&ina, od ni se odvozuje.®! Je to moc zakladajici pravo — spojuje fakticitu s normativitou.

Ve svém zajimavém vykladu ji V. Belling propojuje s Pindarovym starofeckym
pojmem ,,nomos*, k némuz se na zacatku 20. stoleti vraci C. Schmitt: ,,nomos* je abstraktnim
puvodnim prdvem, prdvem i1 moci, jez je zprostiedkovano statni moci. Vyjevuje se
V suverénnim rozhodnuti, tj. ve vyjimecném stavu suspendujicim bézna pravidla.® Mimo toto
rozhodnuti vSak plati, ze byla ustavujici moc anihilovana i naplnéna vytvofenim ustavy;
transformovala se v ni.®®

Musime v8ak vytesit, ¢i alespoil zminit, podstatnou otazku: je ten, kdo ustavu vytvari
(parlament) ¢i odstrafiuje (parlament, pucisté) nutné ustavujici moci? Anebo je to tak, Ze
vime, Ze ustavujici moci je lid, nebot’ jen lid povazujeme za legitimni zdroj vefejné moci?

V prvnim ptipadé ztraci pojem ustavujici moci normativni slozku (legitimita) a stava
se véci fakticity. Ve druhém piipadé se musime n&jak vyrovnat se situaci, kdy se lidu nikdo
nepta, zda tGstavu urcitého obsahu chce, nebo nechce. Piedstava J. Sieyese o realizaci
ustavujici moci totiZ spocivala ve zvoleni mimotadného shromazdéni, které bude prosto bézné
agendy, a jehoZ produkt — tstava — bude v optimalnim pfipadé stvrzen referendem.®* Ci, jak

s odvolanim na B. Ackermana podotyka J. Baros: ,,Viile a usudek lidu se projevuje predevsim

%8 Mohnhaupt, H., Grimm, D., 2002, str. 124-125.

> Lid se da viibec vSelijak klasifikovat: miize jit o lid ve smyslu socidlnim (privilegované vrstvy jako
politicky narod, nebo vrstvy neprivilegované — lid jako Ctvrty stav); lid jako organismus; lid reprezentovany; lid
pfitomny v hlasovani, ale i v pouli¢nich nepokojich atd.

60 Agamben, G., 2012, str. 47.

6l Baockenforde, E.-W., 2002, str. 137.
62 Belling, V., 2009, str. 89 a nésl.

63 Preuss, U. K., 2007, str. 218.

64 Viz Jaume, L., 2007, str. 69 a nasl.
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ve vyjimecnych ustavnich momentech. V nich prijaté pravo, ztélesnéné v ustavach, ziskava
specifickou legitimitu; normalni beh politiky se odehrava v mantinelech stanovenych
v tistavnich momentech.“®® D4 se viak lidu pricitat ville organu, ktery nebyl k piiprave Gstavy
zvolen a lid nebyl nasledné ani povolan k ratifika¢nimu referendu?

Ceska narodni rada (dale jen ,,CNR%), zvolend v ¢ervnu 1992 a nakonec jednajici jako
ustavodarné shromézdéni, nebyla k tomu ucelu zvolena a postradala také zjevnou revolu¢ni
legitimitu, jiz se mohlo dovolavat napt. Revoluéni Narodni shromazdéni z roku 1918. Piesto
ustavu piijala. Ziejm¢ tedy nezbyva neZz se uchylit k dodate¢né racionalizaci na zakladé
ehosi na zptisob Hartova pravidla uznani — Ustava byla Siroce akceptovéana lidem i vefejnou
moci, ¢imz byly legitimizovany jak ,,ustavni®, resp. ,,zakladajici okamzik* (B. Ackerman)
konce roku 1992, tak i role CNR v ném. Vile lidu tu piisobila spise jako piitakavajici, nez
jako pfimo vytvérejici. Nemd totiz valného smyslu konstruovat nelegitimitu Ustavniho
uspofadani, jez je na zékladé Siroké shody praktikovano pies dvé desetileti. Plati ostatné, Ze
praveé akceptace transformuje moc v panstvi, jevici se jako uzite¢né udrzovanim fadu, pficemz
panstvi spo¢ivd nejen v opravnéni vydavat mocenské akty, ale i nadidle vyzadovat
poslusnost.®® Koneckonci i 4. Sajo piSe, ze dulezité je jednat jménem lidu a né&jak (férove)

dolozit jeho souhlas.®’

6 Baros, J., 2014.
66 Reinhard, W., 2007, str. 9, Caldwell, P. C., 1997, str. 28.
&7 Sajo, A., 1999, str. 19.

18



Kapitola tieti

Suverenita v proménach subjekti, objekti i ¢asu

wuverenita je jednim z nejspornéjsich pojmii ve slovniku téch, kteri premysleji o statu
a pravu.“®® Podle M. Krieleho je suverenita spolu s legitimitou kliovym pojmem statovédy:
jeden se vztahuje k prosazeni, druhy k ospravedlnéni statni moci.”® Neznamena to oviem
jejich mimobéznost. Jak jesté uvidime, podle pfevazujicich nazorli neni suverenita pouze
faktickou moci, nybrz moci autorizovanou, tj. legitimni co do titulu. Rozhodné je také
klicovym kamenem tustavni teorie, nebot’ odkazuje ke zdroji a neomezenosti moci, jez je
ustavami z definice omezena a — takiikajic — kanalizovana. Byt suverénnim pfitom nemusi
narokovat jen pravni fad &i zakon,’® ale téZ stat, lid & parlament. W. Reinhard k tomu uvadi,
7e moderni stat je zaloZen na fikcich a mytech pravé typu suverenity lidu a naroda.”

Z empirického hlediska neni suverenita kategorii statickou, nybrz dynamickou. Mohli
bychom sice téZ uvazovat o tom, Ze pojem ,,suverenita® je jednou provzdy fixovany, takze
ménit se mize jen skutecnost, resp. to, co za suverénni povazujeme, neni ale uplné jasné, co
bychom tim ziskali.

Podobnych otazek se ostatné dotykal stfedoveéky filosoficky spor nominalisti
a realistd, jenz sdm mél antické zéklady." Pojem nejspisSe neni jen otiskem reality, mezi nim
a skutecnosti by vSak méla existovat néjaka korespondence: zména realii by neméla vést
k rychlému zavrzeni zavedeného pojmu a vymysleni jiného, k uzitku ale neni ani oznacovani
zasadné¢ proménénych jevl timtéZ pojmem. To mulZe byt pravé problém suverenity
predvestfalské a povestfalské, narodnich stati 19. stoleti, postkolonidlnich statd, supervelmoci
apod.: mizeme totiz dospét jak k tomu, Ze Zadny suverénni stat ve smyslu plné nezavislosti
a vyluéného uplatiovani vlastni moci na svém uUzemi jiZ neexistuje, a moZnd ani

neexistoval,”®

tak k tomu, Zze suverenita ma tak rozostieny obsah, ze musi byt v definici
zredukovana na zékladni znak (viz dale). Lisi se také optika pravni a politicka, a to v tom, Ze
zfejmé pouze ta druhd akceptuje kritérium miry (vice & méné suverénni).’* ZaleZi té7 na tom,
zda néco popisujeme, nebo hodnotime. V pravu vSak popisné kategorie Casto obsahuji

hodnotici naboj. Plati to jak o ,,suverenité®, tak tfeba o ,,demokracii“. Neddvno zesnuly R.

68 Haltern, U., 2007, str. 1.
69 Kriele, M., 2003, str. 8. W. Reinhard, 2007, str. 113, jejich propojeni chape disledné, takZze suverenitu
vnima jako plod legitimizace statu. Z toho ovSem také plyne, ze delegitimizace statu vede ke konci suverenity.

0 Weyr, F., 2003, Pavlicek, V., 2005.

n Reinhard, W., 2007, str. 105.

& Vyznam tohoto sporu pro mysleni o pravu a statu v posledni dobé ptipomnél Holldnder, P., 2013.
& Ve vztahu k Evropské unii mluvi o postsuverénnich statech N. MacCormick, 1999.

s Reinhard, W., 2007, str. 119-120.
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Dahl, ptedni americky politolog, usoudil, Ze demokracie neni mozna, nebot’ je jen idealem, a
proto zavedl pojem ,,polyarchie, tedy skute¢né vlady mnohych, kterou mizeme s idedlni
demokracii konfrontovat.

Podle C. Schmitta odpovida sama struktura pravnich pojmu socialni struktuie urcité
epochy: méni-li se epocha, méni se i vyznam pojmﬁ.75 Tyz autor pak v jiné praci dodava:
,Teoretikovée nemohou délat nic jiného nez bdit nad pojmy a pojmenovavat veci jejich
jmény. <" Nebot’ ,,v Zivoté pojmii nastavd okamzik, kdy ztrdceji svou bezprostiedni citelnost
ajako kazdy prazdny termin se mohou naplnit rozporuplnymi vﬁnamy“.77 Kazdopadné ze
Schmittova postiehu vyplyva, ze suverenita Bodinova se bude lisit od suverenity statd
18. stoleti a ta zase bude odlisna od rliznych podob suverenity 20. ¢i dokonce 21. stoleti. Je to
konstantni idea s proménlivymi historickymi manifestacemi.”®

Ocitujme jesté jiné ze Schmittovych d&l: ,,Evropska cast lidstva Zila az donedavna
V epoSe, jejiz prdavni pojmy byly formovdny statem a stdt také predpokladaly jako model
politické jednoty. Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. O tom neni tieba diskutovat.«™
Chce se tim fici, ze lidé si pro své potieby vytvareji rtizné politické organizace: poleis,
impéria, narodni staity moderniho typu... Staty tu nebyly odjakZiva a nemuseji tu byt natrvalo.
Vezmeme-li v potaz vyvoj mezinarodniho spoleCenstvi (kogentni zasady mezinarodniho
prava, tésné propojeni mezi staty, prechod k spiSe monistickému modelu vztaht
mezinarodniho a vnitrostatniho prava) a podobu evropské integrace, nemiizeme o dynamice
chapani suverenity pochybovat, ¢imZ nutn€ netvrdime, Ze epocha statl je u konce — jen tu uz
staty nejsou (opct) samy (viz déle).

»Suverenita“ vyrostla na zakladech papezské supremace (suprematio), jez byly
poloZeny v 5. stoleti Lvem |. Se supremaci, tedy nadfazenosti, byla spojena jednak nemoznost
odvolani k vyssi autorité (alesponi na tomto svéte), jednak tzv. plnost moci (plena potestas,
plenitudo potestatis). Charakteristickym znakem plnosti moci je soustfedéni pravomoci
v modernich ¢asech rozdélenych mezi tfi moci v jednom organu (osobg), v¢etné zpusobilosti

tvofit pravo namisto jeho pouhého nalézéani, tedy pravo vyddvat a ménit normativni pravni

& Schmitt, C., 2004, str. 50. V. Pavli¢ek, 1999, str. 9, v této souvislosti piSe 0 nezménénych vyrazech, ale

ménicim se obsahu pojmi. E. Kennedy, 1998, str. 104, dodava, ze to je divodem, pro¢ jsou urcité ideje
v uréitych dobach samoziejmé (self-evident); limituje to vSak nase chapani, stojime-li v dobé jiné. Obdobné
doporucuje studovat a chapat ideje v kontextu jejich dé&jin J. Baros, 2011, str. 1.

76 Schmitt, C., 2008, str. 91.
" Agamben, G., 2012, str. 83.
78 Jackson, R., 2007, str. 23.
7 Schmitt, C., 2007, str. 10.
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akty (leges condere) misto pouhého shromazd’ovéani obyéeji.2’ Tvorba prava sice byla bdhem
sttedovéku chépana spise jako deklarovani toho, co jiz plati v pravu obycejovém, nez jako
libovolna kreativita, nicmén¢ i tento prvek zde byl zahrnut.®*

Vedle papeze se plnosti moci tésil rovnéz fimsky cisat jako dédic césarti, a to zvlaste
s piihlédnutim k justinianskym kodifikacim dokladajicim jejich zakonodarnou moc, tzn. od
obdobi recepce fimského prava. Neni nahodou, Ze glosatofi patfili k zastdnclim silné cisai'ské
moci. Podle tzv. lex regia svéfili Rimané moc (imperium et potestatem) cisattim, pivodné ji
viak méli sami.®* Akt sv&feni moci zdvodioval posluSnost; o néco mladsi, stale jesté
starofimskad, alternativni koncepce uz o svéfeni moci lidem nemluvila — posluSnost cisafi
plynula z faktu, Ze byl cisafem.®

Ve vrcholném stfedovéku se ovSem téhoz zacali dovolavat rovnéz teritoridlni
panovnici (Filip IV. Slicny), nyni vSak jiz nikoliv ve vazbé na supremaci, nybrz pravé na
suverenitu.®* P. King dnes shrnuje znaky suverenity takto:* je to nikomu nepodiizena
anezavisld nejvyssi moc politicko-pravni hierarchie, jejiz rozhodnuti jsou konecna
a s obecnym ucinkem. Ma-li si King vybrat atribut Gstfedni, je to koneCnost (napf. ve
federacich neni snadné zjistit, kdo je nejvyssi). Naopak polemizuje s pfedstavou neomezené
a nedé¢litelné suverenity, a to S pragmatickym poukazem na to, Ze v souc¢asnych demokraciich
se setkavame se sdilenim a omezenim moci, a pfesto z nich suverenitu nevylucujeme. Je to
shrnuti odpovidajici cetnym jinym autortim, a to jak vcetné vahani stran vztahu suverenity
a zpusobu vykonavani moci ve staté, tak s neurcitym rozliSenim autority a moci.

Jako jiny atribut suverenity byva zminovana pravé neomezena moc: % praveé ta Cini
Z britského parlamentu suverénni téleso. Koneckoncii C. Schmitt ilustruje svou tezi o pivodu

vSech pregnantnich pojmi moderni statovédy v teologii na ptikladu zdkonodarce. Piedstava

80 Bockenforde, E.-W., 2002, str. 218. To, ze zakony jsou nalézany a nemaji libovolny obsah, slouzi k

orientaci na dobry a ctnostny zivot, soudil také Platon; tamtéz, str. 92 a nasl. Sttedovéky panovnik byl pfedevsim
pravu podiizenym soudcem, moderni panovnik si pfal byt pravu nadfazenym zakonodarcem. Viz Baros, J., 2011,
str. 6.

8l Hayek, F. A., 1994, str. 82-83.

82 Ullmann, W., 1970, str. 145 a 164. Ve stfedoveéku se na zaklad¢ tohoto konceptu rozhoiel spor, zda ma
svéfeni moci povahu absolutniho pieneseni (translatio) nebo odvolatelné delegace (cessio). Srov. Corwin, E. S.,
1955, str. 4. J. Baros, 2011, str. 4, cituje J. Maritaina, ktery proti sob¢ stavi ,,donaci“ (darovani moci vladci)
a ,,vikariaci“, tedy zastupovani lidu vladcem. Ne pIn€ nepodobné spory probihaly v obdobi pted Lisabonskou
smlouvou rovnéz o povahu pienosu pravomoci z ¢lenskych statti na EU.

8 Pitamic, L., 2008, str. 18.

8 Pojitko mezi dovolavanim se plnosti moci a etablovanim suverenity vidi také Jouvenel, B. de, 1997, str.

206-208.
& King, P., 1995, str. 513-515.
8 Klokocka, V., 1995, str. 117-118.
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vSemohouciho zdkonodarce je totiz odvozena od koncepce vSemohouciho Boha.®
Neomezenost suveréna je pfitomna v moderni teorii suverenity, kterd se orientovala na tento
svét — v diivejsim obdobi byl nespornym vzdy limit v existenci Boha,

Mluvit miZzeme o suverenité statu, panovnika, lidu, parlamentu, ustavy, pravidla nebo
pravniho fadu jako celku. RozliSovat lze pfinejmenSim suverenitu vnéjSi (negativni),
chapanou jako nezavislost na vnéj$i moci, vnitini (pozitivni), jez je vylu¢nou moci na daném
uzemi, materialni (v rozhodovéani o ¢em spociva) nebo formalni (rezidualni a kone¢na moc
rozhodnout o vyjimce z pravidel). Méni-li se smérem k vétSimu propojovani svét, k némuz se
pojmy typu suverenity vztahuji, co z ni zbyva, byla-li konsolidovana v opozici k mySlence
nadstata, Fisi?

Obavam se, ze je to nejednoznacné. Zalezi samoziejm¢ na definicich, které lze
vztahnout jednak k prostfedi mezinarodnimu, jednak k prostfedi vnitrostatnimu. Kazdopadné
bychom neméli dojit k tomu, Ze suverenitou je v podstaté vSe, nebot’ pak neznamena vlastné
nic.

Pokud jde o prvni souvislost, plati, ze méla-li by byt suverenita uplnou vzajemnou
nezavislosti stati, pak neexistuje a mozna ani nikdy neexistovala. Kdyby se omezovala na
svrchovanou rovnost mezi staty, nic by se na ni nezménilo, protoze za rovny je povazovan
i stat, ktery Celi humanitarni intervenci. Ba dokonce se da fici, ze formaln¢ se vztahy
vyrovnavaji v tom smyslu, ze je dnes bézné diplomatické zastoupeni na trovni velvyslanct,
zatimco jeSté mezi valkami se — mimo vzdjemné vztahy velmoci — styky péstovaly pfevazné
prostiednictvim vyslancii, ¢imZ byla nejspiSe ddvana najevo nerovnost ve statusu statd.

Ve vztahu k Evropské unii je z pravniho hlediska zachovana suverenita pojimana
formalné, a to 1 ve Velké Britanii, jejiz Parlament ziistava suverénnim, nebot je to on, kdo
rozhodl o vstupu do EU, miiZe rozhodnout o odchodu z ni, a také zdkonem o Evropskych
spolecenstvich ulozil soudim povinnost interpretovat britské pravo v souladu s evropskym.
To ovSem také znamend, ze z perspektivy ¢lenskych statl je nesmyslné mluvit o suverenité
EU, pfipadn€ 1 o sdilené suverenité Clenskych stati a EU. Evropsk4 unie neni nejvyssi
anezavislou entitou,® jakkoliv jist¢ mize mit a zfejm& 1 ma zajmy odlisSné od zajml

Clenskych statl, projevuje se autonomné. Svébytnost, kterou v mensi mife vykazuji

8 Schmitt, C., 2004, str. 43-45. V nov&j§i Geské literatufe probleskl podobny druh uvaZovani

Vv pozoruhodné stati K. Cermaka, 2007, str. 50-51, v niZ je nalézna souvislost uéeni o sv. Trojici a o tripartité
moci: zakonodarna moc predstavuje Boha Otce, moc vykonna Syna a moc soudni Ducha Svatého. Zajimavé
(a ptiznacné) je, ze P. Holldnder, 2013, str. 7, si pro ilustraci teze o teologickém puvodu statovédnych pojmu
vybira piiklad Gpln€ protikladny — demokratickou ustavu inspirovanou smlouvou mezi panovnikem a lidem, jejiz
podstatou je omezeni.

% Jackson, R., 2007, str. 8-9.
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I mezinarodni organizace, ov§em po mém soudu neni synonymem suverenity. Na podvozku
mezinarodni organizace najdeme v EU prvky konfederativni i federativni; takova neurcitost,
ba mlhavost, miize byt vyhodou i nevyhodou — Vv zavislosti na uhlu pohledu. Jelikoz neni
statem, nybrz ,supranaciondlni formou sdruZeni stani“®® moze odmitat aplikaci
legitimizacnich standarda pro staty béznych; jde vSak o to, jaké standardy jsou piimérené.
dojdeme k tomu, Ze kone¢nou moci je lid, protoze nikdo nedokaze dlouhodob¢ vladnout bez
jeho podpory, ¢i proti jeho vili. Jenze lid je abstraktum, takze nakonec muze jit jen
0 vyznamnou ¢ast vefejnosti, jez jist¢ mize byt vystavena pusobeni nespokojenych mensin.
Prechyleni ptizné¢ oné vyznamné Casti vetejnosti by znamenalo pad mocenského usporadani.
Sehrava tedy roli ,,pars valentior Viléma z Ockhamu, ale i ,,bahna“ (bazina — marais)
z revoluéniho Konventu: ,,bahno* nechalo Robespierra likvidovat pravici, pak levici, avSak ve
chvili, kdy se jim zacalo citit samo ohrozené, pohnulo se, zabublalo, a po Robespierrovi bylo
veta.

Slozita je otdzka limitovanosti. Méla-li by suverenita byt legitimni, oprdvnénou moci
nejen co do plivodu, ale i co do obsahu, nemlze byt neomezend, protoze bude pomérovana
legitimizaénim standardem. Pokud by byla ve vztahu k tomuto standardu excesivni, nebyla by
uz suverenitou, ale praveé jen moci. V takovém ptipad¢ tu musi byt nékdo, kdo opravnénost
posoudi. Soudi-li v§ak nékdo suveréna, sdm je suverénem. Jednotlivi lidé to nebudou, protoze
jsou postizitelni — nespliiuji tedy naroky konecné autority. Takze opét 1id?% Nicméng bude-li
lid posuzovat legitimitu vykoni, ¢i vykony to budou? Jestlize pljde o vykony moci
ustavenych, nebyly suverénni a jsou omezené z definice. Plijde-li o vykony lidu samotného,
bude hodnotit sam sebe a podle tohoto hodnoceni se omezovat?®* Suverén se samoziejms
omezovat miiZze, podstatné vSak je, co se stane, kdyZ se omezit nechce.” Mize tedy jisté
ustoupit mezindrodnimu tlaku na pfijeti ustavy odpovidajici zavedenym standardiim, nicméné
se muze rozhodnout také strpét ptislusné sankce — ma svobodu Volby.93 A co je dilezité,

Z hlediska suverenity budou vSechna rozhodnuti legitimnimi.

89
90

Filip, J., Svaton, J., 2011, str. 366 a navazujici vyklad.

Vztah lidi a lidu se v tom podoba vztahu jednotlivych postradatelnych byrokratti a nepostradatelné
byrokracie jako celku.

o V tomto duchu byla v lidovych demokraciich stfedovychodni Evropy svéfovana kontrola Gstavnosti
zakond samotnym zakonodarnym sbortm.

%2 Takto bych rozumél pozndmce M. Tomoszeka, 2011, str. 92, o povaleném omezovani suverénniho
lidu klauzulemi vécnosti. Ty omezuji primarné organy moci ustavenych, ve vztahu k suverénovi maji povahu
sebeomezeni.

% A neslo by o zadnou novinku. Uz v 19. stoleti vynucovala Velka Britanie na slabych statech, napft.
Brazilii, zruSeni otroctvi pomoci tzv. diplomacie délovych ¢lunt. Srov. Krasner, S., 1999, str. 38. Tento ptiklad
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Zda se mi, Ze je pfiméfené povaZovat suverenitu za neomezenou, coZ samoziejme
neznamend, ze jeji projevy nelze hodnotit vnéjsimi standardy jako nelegitimni, nemoralni,
poslapavajici lidska prava. Vnéjsi standard hodnoceni mize byt subjektivni. Je to podobné
piistupu T. Sobka ke vztahu prava a moralky: pii oddéleni je mozné mluvit o nemoralnim
pravu, zatimco spojeni obého je dvousecné — miize to vést jak k tomu, ze nemoralni pravo
neni pravo, tak i k tomu, ze moréalka rozporna s pravem neni zadnou moralkou.** Zalezi totiz
na tom, co kdo povazuje za moralku — je transcendentni, vychadzi ze shody mezinarodniho
spoleCenstvi, resp. jeho ¢asti, odpovida antropologicky zjisténé piirozenosti ¢loveéka, definuje
ji praxe jednotlivych naroda, spolecenskych skupin, rodin?

Je mozné dojit 1 k z&véru, Zze suverenita ztohoto svéta vymizela, protoze nastal
soumrak moderniho statu, s nimz byla propojena. Nejde ani tak o globaliza¢ni dopady na
vzajemnou zavislost statll, protoze s Gplnou nezavislosti jsme se v d¢jinach mohli setkat jen
vyjimecné. Podstatngj$i jsou zmény smérem k sitovym  strukturdm, heterarchii
a rozhodujicimu lidskopravnimu paradigmatu, coz jsou vsSe limity neomezenosti a fixni
konecnosti.

Vymizeni suverenity miize byt dano jen ztritou viry v ni, nebot je ideou, nikoliv
skute¢nosti.*® Jako idea spoluutvaii lidsky svét tim, Ze jej interpretuje a nabadé nas k urcitému
jednani: co brat v potaz, cemu se podfizovat. Méla-li by byt jeji alternativou lidskopravni
idea, mohlo by byt jejim nositelem mezinarodni spolecenstvi, avSak i v ném by spiSe Slo
o pars valentior,” ne tedy o vSechny, ale o ty, ktefi udavaji ton. Ti by byli kone¢nou moci pro

pfipad, Ze by ji chtéli uzit

ukazuje, Ze to byly staty, které do mezinarodni politiky vnesly téma lidskych prav — viz Jackson, R., 2007, str.
125.
o Napt. Sobek, T., 2011b. Autor se k této mySlence vraci ¢asteji, ba mozna az Casto. Ve stejném duchu
tfika I. Jenkins, Ze nemoralnimu pravu se ma odporovat, coz neznamena, ze je neplatné. Srov. Barany, E., 2007,
str. 39. Evidentni je, Ze tradice zneplatiiovani ,,prava‘“ rozporem s véénymi principy sahd az do starovéku; stejné
jako kvalifikace ,,pravého* (spravedlivého) vladce.

% Haltern, U., 2007, str. V/I1.

% ,Pars valentior* nebo také ,,pars potentior jsou pojmy stiedovékého myslitele Marsilia z Padovy, ktery
byva povazovan za predchiidce doktriny suverenity lidu. Jeho lidem je ovSem pravé ona ,hodnotnéjsi,
kvalifikovana ¢ast, honorace nebo notablové.

24



Kapitola ¢tvrta
Ustava a konstitucionalismus

Dosud byla zna¢néa pozornost vénovana jednak obecnym ditvodiim, proc¢ se pii studiu
ustavniho prava vénovat Ustavni praxi i politice (pojmy, procesy, osobni postoje), jednak
klicovym pojmim piedstavujicim pfedpoklady a hranice ustavniho prava. Nyni je na Case
podivat se do prostoru mezi hranicemi.

S profilovym pojmem tustavy se v déjinach mysleni setkavame v nékolikerém smyslu.
V pivodnim smyslu slova ustava splyva se ziizenim polis, jez je spoleCenstvim obcanti
Vv urcitém ziizeni — zfizeni urcuje totoznost polis 1 zpUsob jejiho Zivota. Plati tak, ze kazdy stat
mé Ustavu jako zdroj platnosti (statniho) prava a zdroj pravomoci.”” Isokratés ustavu oznacuje
za dusi obce, obdobu rozumu v lidském t&le.”® Charakterizovana je jako ,,7ad obce k rozdéleni
mocenskych uradii a k urceni panovnika a cile, k némuz spolecenstvi sméruje*. Kombinuje tak
aspekty institucionalni a mravni.*

O malicko mladsi a nadale soubézné existujici vyznam ustavy je vazan na popis
faktického zfizeni, s nimz je spojen prvek fixace — néco néjak je, avsak tak, jak je to zapsano
(mezi realitou a jejim pivodnim popisem se muze rozevirat mezera).

Nejmladsi, vlastné teprve z 18. stoleti pochdzejici, je vyznam, ktery obvykle uzividme
V soucasnosti, tj. ustava jako pravni piedpis toho, co ma byt, zplisobu, jakym ma byt
vykonavana moc, a tim padem i omezeni moci. K. Loewenstein oznacuje souhrn zéasad
a pravidel omezeni a kontroly moci za ontologickou tustavu, jeZ ma aspekt duchovni
(pfesvédceni lidu) a zjevenou podobu v psané form¢. Soucasné vymezuje minimalni obsahové
poZzadavky ustav: diferenciace statnich funkci a jejich pfif€eni riznym nositelim, planovity
mechanismus kooperace nositeli moci, prevence zablokovani mocenského mechanismu
(voli¢ jako rozhodc¢i), raciondlni metoda pfizpisobovani ustavy pomértim, zakladni prava

a jejich ochrana.*®

o MacCormick, N., 1999, str. 22.

% Bréstl, A., 2009, str. 39.

Mulgan, R., 1998, str. 72-73. Je to synteticka charakteristika, liSici se trochu v riznych piekladech.
V ,,Politice* se o ustave tika, ze je ,,“ddem téch, kteri v obci bydli* a na jiném miste, ze je ,,"ddem obce co se tyce
uradii vitbec a zvldsté iiradu ze vsech nejvyssiho“, aby z toho vzeslo: ,,Ustava totiz jest iad pro obce co se tyce
uradii a zpusobi jejich rozdéleni, a urcuje, ktera jest svrchovana moc v obci a ktery jest cil jednotlivého
spolecenstvi.*“ Srov. Aristoteles, 1939, str. 72, 83 a 115-116. V podobném smyslu vystihuje v 18. stoleti E. de
Vattel obsah pojmu ,,constitutio” tak, Ze urcuje, jakym zplisobem ma byt vykonavana vefejna autorita, stanovuje
formu, v niZ jedna narod jako politické téleso, jak a kym se vladne; urCuje fad, v némz chce narod dosahovat
ucelt a vyhod politického spolecenstvi. Srov. Schmitt, C., 2003, str. 43.

100 Loewenstein, K., 1969, str. 128-129, 131.
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Jiny typ analyzy, v zdsad¢ analyzy pojmove, povazuje za podstatné, co vlastn¢ ustava
ustavuje. Zfejmé& nejambicioznéjsi je pojeti, podle néjz je ustava aktem ustavujicim samo
politické spolecenstvi, tedy aktem, jimz se z mnozstvi (lidé) stdva jednota (lid). V tomto
smyslu se o ustavé pojednava v prostiedi teorii spolecenské smlouvy 17. a 18. stoleti, kde
nicmén¢é najdeme 1 piesahy k pojeti odliSnému, které s Gistavou nespojuje uz samu existenci
lidu vybaveného sdilenou identitou, nybrz az podobu usporadéani, v némz lid zije. C. H.
Mcllwain tak o ustavé mluvi bud jako o aktu ustaveni, anebo jako o usporadani jiz
ustaveného. ™™

Ustava nemusi byt jen vysekem byti, ale i procesem stavani se, kdy na pozadi vérnosti
puvodni dohod¢ probiha trvald deliberace ve spolecenskych institucich, nové se interpretuji
instituty, fe§i se rozpory mezi vizemi atd.'® Témto variantdm odpovidaji pojeti Schmittovo
a Smendovo.

C. Schmitt nabizi rizna pojeti Gstavy: statni ziizeni, zvlastni druh politického
a spolecenského tadu, princip dynamického ustavovani spolecenstvi nebo uzavieny systém
vyssich a nizsich norem.'® Pro n&j samotného je Ustava zasadnim a celkovym rozhodnutim
0 druhu a formé politické jednoty, tedy rozhodnutim ve prospéch parlamentni republiky nebo
systému sovéti, federace nebo unitarniho statu apod. Trva-li toto rozhodnuti, trva 1 identita
ustavy. Zméni-li se, je ustava fakticky nahrazena istavou jinou.

R. Smend svou koncepci relativné ucelené piedstavil v knizce ,,Verfassung und
Verfassungsrecht” z roku 1928, ktera se vSak nesetkala s pfili§ pozitivni odezvou. Divod,
pro¢ je toto pojeti oznaCovano jako integracionismus, spociva v dirazu na konfrontaci
a integraci nepiatelskych sil ustavnimi procedurami, zejména volbami.'% Jejich pomoci, tedy
vlastné mimoustavni energii, se ustava stale znovu reproduku;j e.1%° Soudasti této predstavy je
»vladnuti diskusi® jako rys parlamentarismu, zvlasté v 19. stoleti. Podstatou parlamentu je
proces vetejné konfrontace rozdilli a ndzorti za ucelem formovani redlné politické viile.1%
Také proto je Smendova koncepce oteviena deliberativnim (diskursivnim) modelim, jez
legitimitu hledaji v procesu rozhodovani (ptistupny vSem, operujici s argumenty urcité kvality
atd.) spiSe nez v rozhodovateli, ¢i v n€jaké substantivni kvalité rozhodnuti.

Ustavy se daji podle réiznych kritérii Glenit na nepsané a psané, faktické, resp.

Vv sociologickém smyslu, idealni, oktrojované, revolucni a dohodnuté, kodifikované

101 Mcllwain, C. H., 2007, str. 22.

102 Loughlin, M., Walker, N., 2007, str. 3-4.
108 Schmitt, C., 2003, str. 3 a nasl.

104 Kennedy, E., 2004, str. 77.

105 Klokocka, V., 1971, str. 14.

106 Schmitt, C., 1994, str. 34.
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a nekodifikované, ve formalnim a materialnim smyslu, monolegélni a polylegélni, flexibilni
a rigidni atd.

Vroce 1653 byla v cromwellovské Anglii vyhlasena tamni prvni a dosud také
posledni psana ustava, Instrument of Government. Kdyz za¢inaly byt zhruba o 120 let pozdéji
v severoamerickych koloniich pfijimany nové ustavy namisto pivodnich chart a jinych
podobnych dokumentti, obsahovaly typicky (jakkoliv ne vSechny) dvé ¢asti, resp. dva okruhy
témat: Bill of Rights (zakladni prava a vzajemny vztah obCani a statu) a Frame of
Government.'*” Otazkou tedy je, zda organicka Ci organizaCni Cast Ustav je spiSe nastrojem
pro vladu, anebo ramcem, v némz se ma pohybovat.

Mozna je vSak omezeni obsahu Ustav na dvé Casti zjednodusujici. V. Bogdanor totiz
vymezuje ti1 hlavni ucely ustav: prohlasit hodnoty a cile spoleCenstvi, k ¢emuz slouzivaji
preambule, dale stanovit organizaci vlady a kone¢né zakotvit listinu prav.'® Podobné 1. D.
Duchacek ¢leni Gstavy na tii Casti: preambuli, organizaéni chartu a listinu prav, pfi¢emz
zvlastni vyznam maji preambule, k jejichz obsahu se vztahuji emoce, kolektivni vzpominky
asny piislusniki spoledenstvi.’® Zda se tedy, Ze to, co se objevuje v preambulich, sice
nemusi mit velky vyznam v béZném procesu realizace Ustavy, snad jediné¢ vyznam
interpretacni, mtze vsak jit o referen¢ni bod z hlediska identifikace ob¢anu jak s tstavou, tak
se svym statem.

Bezprostfedni politicky vyznam ma kazdd c¢ast ustavy: preambule pfispivaji
k definovani identity politického naroda jako ustavniho spoleCenstvi (Ustavni patriotismus),
organizacni Casti stanovuji instituce a postupy vykonu vefejné moci, listiny prav zakotvuji
opravnéni k riznym formam politické participace, cile statni ¢innosti a soucasn¢ i témata pro
vefejnou moc zapoveézena, nebot tvoii soucast autonomie jednotlivcli a mensin.

Vyjadiuji-li Gstavy zékladni shodu na hodnotéch, cilech a procesech vladnuti, nemély
by byt nastrojem politiky v jiném smyslu, nez je ,.kanalizovani politické viile v regulovaném
feCiSti; Ustava tedy moci vytvafi prekazky, nemély by vSak byt vnimany jako cizorodé
a hodné obchdzeni ¢i eliminace. V ramci Gstavnich pravidel smi byt provozovana politika
chapana jako politics i policy. ,,Ustavy jsou politicky vzato zdpisem dosaZeného konsensu
Ve spolecnosti mezi hlavnimi silami reprezentovanymi pri jeji tvorbé a soucasne programem,

na jehoz zdkladé bude veden jejich boj o moc v takto dohodnutém ramei.“*'® Ve zkratce jsou

107 Shodné Filip, J., Svaton, J., 2011, str. 95.

108 Bogdanor, V., 2009, str. 53—54. Nejde vsak jen o preambule. Ziejmé od mexické tstavy z roku 1917
nejsou v ustavach vyjimkou rizné cile v podobé spolecenského tadu. Viz Loewenstein, K., 1969, str. 146-147.
109 Duchacek, I. D., 1987, str. 142-143.

1o Filip, J., 2012, str. 108.
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tu vyjadieny stabilizacni (dohoda), regulacni (feSeni konflikt) 1 integrac¢ni (pfedchazeni
konfliktim) funkce ustavy.™*

Cim jsou vak &etngjsi substantivni Gstavni pravidla formulujici obsah rtiznych politik
(zejména socidlni a hospodaiska prava), tim vice vzrasta riziko, ze politicky (volebni) boj
zahrne rovnéZ jejich zménu. Rostouci konstitucionalizace totiz zuzuje prostor pro b&zné
politické soutézeni. Ledaze jsou do tvorby ustav zahrnuti reprezentanti vSemoznych zajmu,
kteti povazuji rozsahlé¢ a detailni ustavni Upravy za své vydobytky a stfezi je. Dokud se
nezméni vaha téchto z4jmi, nebude pravdépodobnou ustavni zména;'? nevylucuje to ale
volani po ni. V pozménéném kontextu je tim empiricky testovana shora citovana Schmittova
teze o ustavé udrzované vuli Gstavodarce. Tam, kde jsou principy socialni politiky vyjadfeny
obecnéj$im jazykem, mohou byt testovany jejich meze béznymi zdkony, o nichz nésledné
mohou byt vedeny spory pied Ustavnimi soudy, které se tak stavaji arbitry probléml miry
pierozdelovani ve spole¢nosti.

Nakolik se tedy obsah ustavy a jeho kritika stane néstrojem dosahovani politického
(volebniho) zisku, zavisi také na tstavodarci, resp. na jeho citu pro kodifikaci toho, co je
podstatné a predmétem S§irSi a trvalej$i shody. Anebo naopak neshody, kterou supluje
»,zamrazenim“ momentéalniho ,konsenzu®“. Tykat se to muize jak toho, Ze leccos neni
povazovano za samoziejmé, takze se to radé€ji kodifikuje (stejné tak se ovSem zpravidla
nekodifikuje to, co za samoziejmé povazovano je), piipadné to samoziejmym byt prestane. To
se vztahuje zvlasté k ocekdvané zméné mocenskych poméri: napt. novd madarskd Ustava
zidila fadu organt, jejichz obsazeni vyzaduje kvalifikovanou vétsinu, kterou disponoval
»objednatel* ustavy premiér V. Orban, takze prosadil, koho potteboval, avSak nemusi ji

vvvvv

autoritafského typu, jako napt. v Mexiku, kde doslo mj. k posileni soudni moci v ocekdvani,

ze sprateleni soudci zachovaji z pivodniho rezimu, co se da. 't

Neékdy se k témuz ucelu,
avSak pfi souCasné snaze neucinit ustavu piili§ podrobnou, zakotvuje institut specifickych
provadécich ¢i doplnujicich zakont, zdkond organickych.

M. Cotta vyjadfuje tivahu o adekvatnich urovnich piipadné regulace rozliSenim

metapolitiky (zékladni ustanoveni rezimu), politiky stfedniho dosahu (shoda o dulezitych

1 Filip, J., 2003, str. 4344,

12 Elkins, Z., Ginsburg, T., Melton, J., 2009, str. 7 a nasl., 66 a nasl.

s Magaloni, B., 2008. Obecné;jsi tezi o tom, ze perspektivni losefi, tj. ti, co ocekavaji odstaveni od moci,
maji tendenci v ustavach posilovat soudy jako organy chranici jimi stanovena pravidla, formuluji Elkins, Z.,
Ginsburg, T., Melton, J., 2009, str. 72. V jiné své praci to T. Ginsburg oznacuje jako ,,pojistovaci tezi“ —
nezavislé soudnictvi je pojistkou proti porazce ve volbach (vitézové jim budou omezeni), soudci pfispé&ji
k zachovani maxima ze status quo — srov. Smekal, H., 2013, str. 20-21.
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aspektech ekonomické, socidlni a zahrani¢ni politiky) a mikropolitiky (vyjednavani o dil¢ich

114 \7x N , ;1 , .. . . o
Neékde na téchto urovnich je tfeba vést hranici konstitucionalizace, ktera miize

zajmech).
byt vnimana také jako snaha o depolitizaci, tedy o vytésiovani rGznych citlivych otazek
Z politickych procesti, a tim téz z dosahu bézné vétSiny. Dozajista se jedna o disledek
samotného vzniku psanych rigidnich tstav jiz béhem 19. stoleti, jde vSak o proménlivou miru.

ree
1

Ustavy byvaji prostfedkem ,kanalizovani“ a tim i omezovani moci. Omezovani moci
je podstatou doktriny konstitucionalismu. Dnes se dd za jeho zakladni uskali povazovat
mozna paralyza moci, tj. jeji omezeni az k nehybnosti. Duvérnik krale Karla II. R. L Estrange
totiz zfeyjmée nebyl daleko od pravdy, kdyz podotkl: ,,Kazdd viada muze byt tyranii. Kral by
nemél prostiedky viddnuti, kdyby nemél moc tyranizovat.“**® V takovém piipadé by stat
ziejmé svobod¢ jednotlivcl neublizoval, ale ani ji nepomahal, ¢imz by je ponechal napospas
siln€j§im — Vv takovém piipadé by ovSem ztracel smysl. S tim souvisi otdzka, jakd moc je
vlastné omezovana. Tradiéné si v§imame moci politické (vetejné), nikoliv vSak socidlni
(ekonomické, medidlni atd.). Mizeme tak snadno dojit do stavu, kdy sice moc statu solidné
vybalancujeme se zajmy jednotliven, ktefi se vSak nasledné ocitnou malo chranéni viici jinym
typiim moci (nadndrodni korporace, organizovany zloc¢in), na néz ,.kultivovana“ moc statu

nestaci. Hrozba zakladnim praviim dnes asi neptichazi predevsim od statu; na ten navic — na

rozdil od jinych subjektli — mame vliv.

1 Cit. podle Dvofakové, V., Kunc, J., 1999, str. 40.

s Goldsworthy, J., 1999, str. 143. V podobném smyslu srov. Perottino, M. 2005, str. 11, kdyZ prezentuje
soucasny francouzsky rezim jako pomérné zdarné feSeni rovnovahy mezi demokracii a nutnosti vladnout. A do
tietice pfibuzna slova R. Thomy na margo svobody: podstatou svobody je zneuzitelnost, byt svobodny ovsem
znamena mit vlastni odpovédnost. Cit. podle Sobek, T., 2011a, str. 352.
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Kapitola pata

Stat ustavni, pravni, demokraticky, socialni
aneb neomezené retézeni dober?

Obavam se, Ze svét, vnémz je nam dano zit, neni pravé harmonickym. Uz
v pfedchozich vykladech jsme vidé€li stiety, do nichZz se dostdvaji teorie suverenity a teorie
lidskych prav, rizné naroky subjektd ustavujici moci, vefejnd dobra v podobé demokracie
a konstitucionalismu apod. Leckdy se mizeme pokouset o rizné kombinace a syntézy,
nevyhneme se vSak volbam nejen mezi dobrym a zlym, ale i mezi rizn¢ dobrym, resp.
dobrym z raznych perspektiv.

Preambule Listiny zakladnich prav a svobod mluvi mj. o tom, Ze Federalni
shromazdéni uznava ,,neporusitelnost prirozenych prav cloveka, prav obcéana a svrchovanost
zakona*, ¢imz jakoby dava najevo presvédéeni o jejich harmonii.

Po mém soudu vSak prava obfana mohou popirat prava cloveéka, jsou-li chépana
exklusivng, tj. zbavuji ur€ité obCany obcanstvi a neobCany jejich lidské kvality. LiSit se téZ
mohou Vv puvodu a identifikaci: prava ob¢anti jsou vazana na stat a jsou definovana tamnimi
decisnimi procesy. Prava lidi se vSak maji vztahovat k lidstvu. Ur¢ité nemaji byt urcena
konkrétnim statem, maji tedy byt vymezena shodou mezinarodniho spolecenstvi?

Jesté praktictéjsi je rozpor obojiho se svrchovanosti zdkona. Svrchovany zakon, ale
jaky zakon? 19. stoleti tu nevidélo problém, nebot’ zdkon je plodem vile parlamentu, tedy
reprezentanta lidu, a lid si nemize chtit délat zle (jde vlastné o klasickou rousseauovskou
,»pojistku® proti zneuziti obecné vile: je-li jednotlivec jeji soucasti, nemiZe se obratit proti
nému, dokud je jeji soucasti — viz vyse). Pokud si vsak lid zle ned¢lal, bylo to do zna¢né miry
proto, ze byl reprezentovan honoracemi, které urcité véci neprovadély, protoze se prosté
nedélaji; na tom byl ostatné po dlouhou dobu zaloZen stav, kdy britsky parlament, ac¢
suverénni, nebyl tyranskym. OvSem ve chvili, kdy se abstraktni hypoteticky lid jako suverén
vice stava tim skuteCnym empirickym lidem na ulicich a ndméstich, tj. i jeho reprezentace je
lidov§jsi a rekrutovand z masovych politickych stran, tyto zabrany slabnou. Pak zjistujeme,
ze lid velmi snadno ¢ini zle jak sobé, tak hlavné jednotliveiim a menSindm v ném skrytym.
A klidné k tomu vyuziva zékona.

Pravdou ovSem je, Ze zédkon pfedstavuje urcité omezeni bez ohledu na své obsahové
kvality. Pfinejmensim brani okamzité realizaci napadii vétSiny ¢i jiného drzitele politické
moci, nebot’ je tieba zdolat procesni prekazky. Nékdy to ovSem piedstavuje odklad jen v fadu

hodin (takto se u nas novelizoval &l. 35 Ustavy, slovenska ustava byla podobné ménéna kvili
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statusu vlady ve stavu demise). Kazdopadné je limitujici to, ze zdkon je sepsany, viditelny
a uchovavany. Prestoze je pravda, ze papir snese vSechno, n€kdy jsou ndpady a plany tak
hrozné, ze se vzpécuji sepsani a zvetejnéni kvili odporu, ktery by vyvolaly. Proto u nas
probihaly v 50. letech minulého stoleti pte o socialistickou zakonnost, ktera sice byla tfidni,
K16

branila vSak t€ nejvétsi svévoli represivnich sloze ,... lidska zviile je jesté horsi nez ty

nejhorsi zakony. Zdkony viak také musi mit své meze.“**’

Ze zkuSenosti se zneuzivanim zdkona vzeslo rozliSovani formalniho a materialniho
pravniho statu, z nichz ten prvni zdiiraziuje vazanost statni moci pravem, ten druhy se k tomu
pta, jakym pravem. K materidlnimu pravnimu statu tak patii diraz na hodnotovy zaklad
pozitivniho pradva a na prava lidskd, povazovana za univerzalni a pfirozend. V takovém
pripad¢ vSak uz neni zakon svrchovany, tzn. nejvyssi, neomezeny a libovolny.

Zd4 se mi, Ze nejsou tak Uplné€ vyjimecné situace, v nichz si budeme muset vybrat
mezi tim, co preambule Listiny nabizi jako harmonickou tripartici; ostatné i sam ¢1. 1 Ustavy
a slib soudcti Ustavniho soudu operuji s pravy &lovéka a obdana jako s privilegovanou
kategorii. V obecné&jsi poloze to vyplyva ze ,,CtyF esejii o svobodé 1. Berlina: ¢asto je tieba
volit, a to i mezi riznymi dobry, ktera se jen tak snadno nezfetézuji.*'® Podle R. Jacksona

119 1ouix < -
Jesté¢ obecnéji poukazuje na

totiz neexistuji absolutni hodnoty, trumfové normy.
neslu¢itelnost moznych stanovisek k Zivotu M. Weber.'?

Lidskéa prava jako komplexni jev, ne tedy jako konkrétni pravni tituly jednotlivei, plni
funkeci kritickou a legitimizaéni.121 Ta prvn€ zminéna srovnava idedl s politickou a pravni
realitou a vybizi k jeji zméné (zlepSeni). Typické to bude v totalitnich a autoritarskych
systémech, dil¢i deficity vSak mohou vykazovat rovnéz demokracie, potazmo demokratické
pravni staty.

Legitimiza¢ni funkce pfevlada v liberdlnich demokraciich — jsou povaZovany za
legitimni pravé proto, Ze se zaStituji lidskymi pravy. Demokracii miZzeme chépat jako vstup
(in-put), resp. formu ¢i metodu rozhodovani, zatimco lidska prava jako vystup (out-put),

obsah, vysledek, ale moZna 1 limit rozhodovaciho procesu. Lidska prava, pojimana v klasické

16 Angazoval se tu napi. J. Boguszak. Rovnéz K. Loewenstein, 1969, str. 428, si v§ima posunu mezi 50. a

60. lety v tom, Ze sovétsky blok nahrazuje bezpravnost a nasili uréitymi poradkovymi opatienimi, takze se rodi
néco jako komunistickd forma pravniho statu.

el Constant-Rebecque, B. de, 2012, str. 170.

118 Berlin, 1., 1999, str. 12, 58 a nasl., 195, 275. Predstavu o jednoté a souladu lidskych cila, tedy
dokonale usporadany sen®, oznacuje Berlin jako ,,monismus®.

1o Jackson, R., 2007, str. 132.

120 Weber, M., 2009, str. 129.

1 Z perspektivy vice pravni, resp. z perspektivy zohlednujici jednotliva prava, Ize odlisit funkci obrannou
(jednotlivece) a objektivné-pravni (zadvazky statu, pravnim fadem prozafujici hodnoty). Srov. Wagnerova, E. In:
Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil I. a kol., 2012, str. 10.
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lockovské tripartici Zivota, svobody a vlastnictvi, vnimame jako ucel statu: kvuli jejich
garantovani vefejna moc vibec existuje.

Demokracie a lidska prava jsou pritom odlisnymi jevy, jakkoliv se na to v podminkéach
demokratického pravniho statu a jeho snahy o tvrzenou kumulaci urcitého typu dober obcas
zapomina. Jak si pro druhou polovinu 20. stoleti v§ima S. Huntington, povoleni (ob¢anskych
a politickych) prav vede k demokratizaci,*?* zatimco zkugenost prvni pule téhoZ stoleti uéi, ze
zavedeni demokracie jest€¢ nemusi vést k praviim. Represivni vétSina mize prava jednotlivei
a menSin omezovat vyraznéji nez liberdlni autokracie. Na stejném pozorovani je ostatné
zaloZeno rozliSeni liberalni a neliberalni demokracie F. Zakarii."®® Neliberalni demokracie
jednostrann¢é akcentuje participaci ve volbach a referendech, aniz by ovSem vénovala
pozornost tomu, co povazuje za nezbytné predpoklady svobodného a pouceného rozhodovani
tieba R. Dahl, tj. svobod¢ projevu nebo alternativnim zdrojim informaci. Malou pozornost
vénuje také osobni svobodé, zarukam vlastnictvi atd.

Muzeme se samoziejm¢ omezit na funkcionalni deskripci, nicméné prosto vyznamu
nemusi byt uréovani podstaty, potazmo pivodu lidskych (zakladnich) prav. Stricto sensu jsou
jimi pouze prava piedstatni, tedy prava stdtem nevytvofend, nybrz jen uznana a chranéna. 124
To je zdkladem klasické liberalni doktriny, od niz se odliSovalo jak etatistické pojeti stath
realného socialismu, tak i rizné variace teorii fasistickych.

,Predstatni jsou opisem prav piirozenych. Otazkou samoziejmé je, kde se tato
pfedstatni prava berou, resp. kdo je identifikuje. Znamenéd odkaz na pfirozenost totéz, jako
vzdy a viude existujici?*? Platila-li by Ciceronova teze, Ze pfirozené pravo vychézi z pravého
rozumu, na némZ maji vSichni podil a ktery je jediny, vény a neménn}'/,126 je evidentni, Ze
rozsah jim zaloZenych pravidel nebude pfili§ velky. Musel by je zfeyjmé zachycovat utly
katalog typu toho Lockova. To vsak nekoresponduje obsirnym seznamim soucasnosti. Ve
vztahu k nim se nabizi ptat, v jaké mife je povazujeme ,,za samoziejmé pravdy*, mame-li si
vypujéit jednu ze sentenci amerického Prohlaseni nezavislosti. Tyka se to predevSim, ale
nejen zahrnuti socidlnich prav jako extenze ptirozené lidské diistojnosti, ktera je bezesporu
klicovou hodnotou, zélezi vSak dosti na tom, co vSe z ni vyvozujeme (tfeba téZ pravo na

pfimétené bydleni?).

122 Huntington, S., 2008.

123 Zakaria, F., 2003.

124 Schmitt, C., 2003, str. 163.

12 Navazujici avahy jsou podobné tém V. Simi¢ka, 2011.
126 Zippelius, R., 2003, str. 42.
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Pojem ,,pfirozenosti pfitom muze obnaset leccos; v némc¢iné a anglictiné neni uplné
odlisen od ,,pfirodnosti“, M. Znoj zase upozoriiuje na divodnost distinkce prava plynouciho
Z ptirozeného tadu véci oproti pravu odvijenému z vile bohti & Boha.'”” Konvenéni pojeti
nicmén¢ piirozenost prav chape jako derivat pfirozenosti clovéka, pfi¢emz s obojim jako by
spojovalo atribut univerzalnosti, tj. pfirozenost vSech lidi je stejna, a proto maji i stejna prava.
Plati to vlastné i pro pravo odvozené z vile jediného Boha, nebot’ i to dopada na vSechny
v&fici (piipadné i nevétici) napii¢ véky a kulturami.'®

Otazkou je, jak se dobrat toho, jak to s pfirozenosti prav je. Prvni moznosti je
empirické zjistovani, co je jako pfirozené¢ vSude uznavano, v zdsad¢ metodologii pravni
antropologie a pravni sociologie. Na zdkladé¢ toho lze napf. seznat rtizné akcenty na
individualismus, resp. miru ukotveni jednotlivce v pospolitosti (Ténniesova ,,Gemeinschaft
jako opak ,,Gesellschaft). V tomto ohledu leccos naznacuje srovnani Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod s Africkou chartou prav ¢lovéka a narodi, v niz
se zdlraziuji povinnosti jednotlivce viic¢i roding a spolecnosti, statu a jinym pravem uznanym
spoleCenstvim a vi¢i mezinarodnimu spolecenstvi. V tomto duchu ostatné vyzniva
i Americka timluva o lidskych pravech, podle niz ma kazda osoba odpovédnost vici roding,
spolecenstvi a lidstvu. Vezmeme-li v potaz i aristotelsky podbarveny ¢1. 29 odst. 1 VSeobecné
deklarace lidskych prav: ,,Kazdy md povinnost viici spolecnosti, v niz jediné miize volne a plné
rozvinout svou osobnost,“ mizeme uvazovat o tom, zda na§ vyrazné individualisticky
a vV soucasnosti neoliberalni rétorikou ovlivnény diskurs neni spiSe vyjimkou. I citované
dokumenty nabizeji spiSe obraz ¢lov€ka ukotveného ve spolecnosti, tj. ¢lov€ka ¢astecné se
lisiciho podle podoby spolecnosti, vii¢i niZ je zavazan. S tim souzni napt. poukaz F. Zakarii
na mensi diraz Ciiand na pravidla, zdkony a smlouvy, coZ je dano preferenci situacni etiky
a odtazitosti vii¢i abstraktnimu rnyéleni.129

Alternativni k ptistupu empirickému je normovani, tj. preskripce. Nezjistujeme, jsou-
li lidé stejni, abychom jim pfiznali stejna prava, ale jedname s nimi, jako by tomu tak bylo,
a to na zakladé¢ rovného respektu ke kazdému ¢Eloveku ¢i prifceni rovné dfis‘[ojnosti.130 To je
vlastné€ typické pro zakonny pozitivismus, ktery neaspiruje na to, aby pravnim pifedpisem
vystihl spontanni jednani lidi, nybrz je pfedepisuje. Ve vztahu k naSemu tématu je vSak

S normovanim spojeno riziko zkresleni kulturni perspektivy: to, Ze néco za samoziejmé

127 Znoj, M., 2011, str. 157-158.

128 Pojem ,,pfirodnosti“ by univerzalisticky byt nemusel. Muze byt blizky socialnimu darwinismu a
rasovym teoriim (krevni pouto).

129 Zakaria, F., 2010, str. 99-100.

130 Obdobou je Berlinovo, 1999, str. 69-70, nakladani se svobodou: jde o empirickou evidenci, anebo
o filosoficky postulat?
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povazujeme my, tj. Evropané ¢i obyvatelé¢ Zapadu, jest€¢ neznamena, Ze to takto vidi 1 ostatni.
Vyhlasovani a garantovani lidskych prav byvd neziidka kritizovano jako kulturni
imperialismus a vyvoz hodnot.

Od toho je ucelné odlisit setrvavani na svych hodnotach na vlastnim tzemi, pro coz
predstavuje vyzvu multikulturalismus. Multikulturalismus vychézi z toho, ze v lidské identité¢
jsou slozky tak podstatné, ze pfi jejich nerespektovani dochézi k ohrozeni sebetcty, védomi
toho, kdo jsem, lidské dlstojnosti. Takovou slozkou muze byt typicky gender, véetné
neurcité¢ho ¢i nejistého pohlavi (tzv. tieti pohlavi a transsexualita), rasa, etnicita, sexualni
orientace nebo nabozenstvi, tedy to, co neni vyjednatelné, neni to pfedmétem smény ani
kompromisu. Proti nevyjednatelné identité, narokujici uznani, stoji vyjednatelné zajmy, jez
jsou pfinejmensim implicitné stavény nize; jsou zménitelné. V USA je zietelnéji patrné
zduraziiovani genderovych a rasovych prvku identity, v Evropé€ je pozornost upirdna zejména
na prvky nabozenské, vesmes ve spojeni s islamem.

Problém samoziejm¢ nastavd tehdy, dostavaji-li se konsekvence oné specifické
identity do rozporu s obecnymi pravidly, jeZ jsou interpretovana jen jako vyjadieni identity
odli$né od té dotené (maskulinni, bélosské, kiestanské apod.). JelikoZ jsou vSechny identity
stejn¢ hodnotné, pro¢ by se jedna méla podfizovat jiné? Miizeme se pak setkat s naroky na
upravu gramatiky (pfechylovani jmen), vyrovnavani znevyhodnéni rasové definovanych
skupin prolamovanim rtiznych standarda ptistupu ke vzdélani nebo pracovni pozici, ale i na
tvorbu, pfipadné aplikaci prava. Obecné pravidlo by mélo byt opatfeno vyjimkou, typicky pro
piipad stetu se zvlas$tnimi naroky vyplyvajicimi ze svobody projevovani naboZenské viry
(jizda na motocyklu v turbanu misto v helm¢, podoba portrétni fotografie v osobnich
dokladech — mira zahaleni, atd.). V posledné zminéném ptipad¢ jde tedy zhruba feceno
0 rozhodovéani mezi rovnosti pfed zdkonem a zmirflovanim tvrdosti zdkona dopadajiciho na
rizné skupiny rizné, piipadné€ i o poméfovani subjektivnich prav a verejnych dober. Jde vSak

0 miru: ma se umozZznit napft. aplikace Sarii, a pokud ano, v ¢em?
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Kapitola Sesta

Délba moci a jeji promény.
Poznamky na okraj velkého tématu ustavni teorie

Byla-li vySe fe¢ o moci ustavené, je soucasné i fe¢ o jeji struktufe. Aristoteles

Vv kazdém zfizeni identifikoval tfi zakladni prvky: poradni, spravni a soudni.™*

Nejde u ngj
ovsem o délbu moci, nybrz o délbu funkci v politickém spolecenstvi, piipadné o délbu
¢innosti ¢i prace. V podobném vyznamu systémova teorie rozliSuje na vystupu politického
systému funkci tvorby pravidel (rule-making), provadéni pravidel (rule-application, ptipadné
implementation) a rozsouzeni pravidel, resp. souzeni sporu podle pravidel (rule-
adjudication).'®

Jinou véci ovSem je, jak se s existenci téchto Cinnosti ¢i funkci vyporadame pii
organizovani vetejné moci, tj. zda je spojujeme v jediném organu (viz t€Z vySe o plnosti
moci), €i je riazné rozdélujeme. Podle toho Ize mluvit o koncepcich jednoty, nebo délby moci,
které maji vazbu na to, jaké cely statu ptiznavame, pro€ tu vlastné je.

Jednota moci v Cisté podobé ponckud zavani rizikem svévole absolutistickych
monarchii ¢i totalitnich statd, nevyhovuje tedy prevenci obav z mocenské tyranie
(Montesquieu).**® Setkame-li se s ni v podminkach statu vybaveného psanou ustavou, typicky
V podobé vlady shroméazdéni, je takové riziko mensi. Problémem je, ze 1 v takové situaci
hodné zélezi na sebekorigovani drzitele moci, protoZe tu neni nikdo, kdo by mu autoritativné
vytkl ptipadné nedodrzovani ustavy. Vzrusta tak vyznam vefejného minéni, politického tlaku
angazovanych jednotlivci a jejich skupin nebo obcanské spolecnosti, jejichz vyznam je
ovSem nepominutelny vzdy a vSude — svym plsobenim vytycuji sféru plisobnosti statu, jez je
teprve ovladana riznymi principy organizace moci.

Absence kontroly Ustavnosti nicméné neni defini¢énim znakem jednoty moci. Tim je
spiSe skutecnost, Ze urCity organ drzi veSkeré kompetence, jez z dlivodu racionality deleguje
jinym organim, od sebe odvozenym, tj. jim volenym i1 odvoldvanym, pifipadné jim je
nedeleguje, nebot’ jim je ptifkla sama tstava, ma vSak opradvnéni si je atrahovat, jejich vykon

fidit apod. Papirové zdaleka nejvyznamnéj$i organ se vSak fakticky mlZe snadno dostat do

131 Mulgan, R., 1998, str. 74.

132 Srov. Almond, G. A., Powell, G. B., Jr., 1966, str. 128 a nasl., s velmi plastickym pohledem na roli
formalnich struktur (napf. parlamenty vzdy spiSe legitimizuji, nez vytvafeji pravidla), tak i dalSich aktéra
(z&jmove skupiny, tisk aj.).

133 Obdobng Sajo, A., 1999, str. 102.
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stinu orgéant jinych (napfi. revolucni Konvent a jeho vybory pro obecné blaho a pro vetejnou
bezpecnost), piipadnd miiZe fungovat jako by nemél onu ustavni prevahu (Svycarsko).™

Protipdlem jednoty moci je délba moci, kterd vSak neni nediferencovanym
uspofadanim. Nachazime ji v riznych podobach historickych i souc¢asnych. J. Locke odliSoval
moc zakonodarnou, vykonnou a federativni, pomérmn¢ zna¢nou pozornost vSak vénoval
pravem neregulované prerogativé. Federativni moc byla moci statu udrzovat mezinarodni
vztahy, jelikoz vSak tu nebylo zakonti, nemohla byt vykonnou, protoze nebylo co vykonévat.
Vzhledem ktomu, Ze vykonna i federativni moc byla v rukou panovnika, z hlediska
institucionalniho zde nebyla prezentovana tripartice, nybrz jen bipartice.

C. de Montesquieu z vykonné moci vydélil moc soudni a ustalil tak klasickou
tripartici, kniz se v zésadé¢ hlasime dodnes, a to napfi¢ riznymi formami vlady. Na ngj
navazali americti federalisté, ktefi disledné&ji nez Montesquieu rozpracovali nejen vzajemnou
nezavislost drzitelll riznych moci, ale i jejich funkcionélni vazby v podobé brzd a protivah
(checks and balances). Se zietelem k tomu muzeme fici, Ze se dé€lba moci chova jinak
Vv prezidentskych systémech (striktni délba moci, konkuren¢ni model; n¢kdy se také mluvi
0 odd¢leni moci) a jinak v systémech parlamentnich (pruzna délba moci, ¢astecné fizovani,

135 v vros o 1xr . ’ . . , 136
Vzdy slouzi jako viid¢éi normativni princip konkretizace Ustavy,

koopera¢ni model).
ktery je nicméné rizn¢ modifikovan podle praktickych potieb.

O delbé moci lze mluvit vrizném smyslu: funkciondlnim (co se d¢la),
institucionalnim (kdo to d¢€la), politickém (vlada a opozice) i socidlnim (tfidni schéma, ale
i moc penéz nebo médii). Podstatné je uvédoméni, Ze nevystupuje v podobé ¢istého modelu:
1181 se podle forem vlady (typicky rozdil prezidentského a parlamentniho systému), ale 1 podle
vyvoje stranického systému. Patrnd je také dynamika v Case (teze o tzv. Upadku parlamenti
v disledku rozvoje rtiznych forem pozitivniho nadzdkonného prava, ale 1 zmény typu
poslanct, zietelnéjsi posuny hlavy statu v parlamentnich systémech k tzv. ,,dignified parts of
the constitution®, vyrazny nastup soudni moci az v mife vyvolavajici diskuse o mife

demokrati¢nosti dané¢ho uspotadani atd.).

134 Svycarsko je mj. z tohoto diivodu povazovano za specificky direktorialni systém (po vzoru francouzské

ustavy z roku 1795), takze se poukazuje spiSe na postaveni vlady (monistické kolegialni exekutiva se zahrnutim
rotujici hlavy statu) nez spolkového shromazdéni, omezeného federdlni povahou stitu, zdkladnimi pravy
a zejména referendy. Blondel, J., Sinnott, R., Svensson, P., 1998, str. 251, je dokonce uvadégji jako piiklad
striktni délby moci podobné prezidentskym systémtim.

13 A. Sajo, 1999, str. 91, ponekud prekvapiveé oznacuje prvni typ za ,,separation of powers®, zatimco ten
druhy za ,.checks and balances, jakkoliv brzdy a protivahy si zpravidla spojujeme pravé s prezidentskym
systémem.

13 Ehrenzeller, B., 1993, str. XXV.
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Zavéry

Ustava je vysledkem puisobeni politickych sil, z4jmt, ideji a riznych teoretickych
koncepci a soucasné reguluje sféru politiky. Nelze ji proto dobtfe chapat pouze na zakladé
metodologie pravni, nutné sem vstupuji i hlediska politické védy.

O ustavu a jeji kontext se zajima ustavni teorie s rtizn¢ definovanymi slozkami
reflektujicimi pojmovou vybavu ustavniho prava, jazyk ustav, metody interpretace apod. Musi
se mj. vypotadat s tim, jakd je korespondence mezi klasickymi schématy a ménici se realitou.
Jde tu také o to, nakolik stejné vyrazy oznacuji stejné skutecnosti, nakolik maji konstitutivni
funkci vici realité apod.

Mezi klicové koncepty ustavni teorie patii jednak sama tustava, jednak ustavujici moc
a suverenita jako jeji hrani¢ni pojmy. Ustavujici moci mohou byt z historické perspektivy
predevsim panovnik a lid, t. €. je za legitimni povazovan pouze lid. Jako subjekt ustavujici
moci se projevuje ustavenim statu a stanovenim ustavy jako zavazného fadu vladnuti, jinak
téz revoluci.

Prolamovani pravidel je typickym atributem rovnéz pro suverenitu, coz je pojem
znacn¢ oSemetny kvili odliSnému chapani pravnimu a politickému; v rdmci pravniho pfistupu
se dale lisi optika vnitrostatni, mezinarodnépravni a evropskopravni. Krom toho se suverenita
vaze k riznym subjektim a objektiim. I proto je mozné se setkat s nazory, Ze uz neexistuje,
coz ovSem predevSim znamend, ze se chovame, jako by neexistovala. Piipadné, jako by
existovala jen n¢kde.

Ustavy lze definovat i klasifikovat riizn&, v soucasnosti je vétsim badatelskym
tématem povaha konstitucionalismu, jehoZz jsou zdkladem (neménnost hodnot, vztah
k demokracii aj.). To souvisi i s tim, o jaké demokracii mluvime, jaky pomér ji stanovujeme
k lidskym pravam, nakolik lidska prava odvozujeme od autority statti, mezinarodniho
spole€enstvi, pfirozenosti atd.

Poslednim dotéenym tématem je dé€lba moci, coz je velké téma, podobné jako ta vyse
zminéna promeénlivé v cCase a misté (klasické doktriny versus nova délba moci, rigidni

a flexibilni pojeti, ménici se vaha a aktivita jednotlivych sloZek statni moci atd.).
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Summary

The knowledge and understanding of constitutional law is not achieved by memorising
constitutional texts, the legislation implementing them, nor even normative parts of
constitutional courts’ decisions, but rather by understanding the links and relations between
various legal texts, as well as the reasons for their content and structure. This presupposes that
one masters the vocabulary of positive law, in particular its genesis, its context and its
consequences.

Contemporary constitutional theory makes use of a whole set of notions, institutes and
doctrines that have their roots in the era of formation of modern times, but also in the
medieval times, and sometimes even in the antiquity. It refers to terms such as limited power,
sovereignty, legitimacy, mixed constitution, division of powers, democracy, but also
parliament or representation. The practical importance of these notions is given by the fact
that they are used by constitutional law. It is thanks to them that we can realize the continuous
scale reaching from positive constitutional law through constitutional theory to political
theory, but also to theology and various understandings of human nature. In the end, the final
contours of constitutional systems are determined by rather general ideas about what can be
expected from humans. Are men good or evil?

Be it as it is, people vary. And that brings about a potential of conflicts. Law and
politics share a common basic function: to solve problems caused by life in community, in
a group of people, in other words, problems of being together.

Each political theory, or rather matured political philosophy, is founded on a holistic
idea of human nature, good or evil, alterable or unalterable. While worries lead to a separation
of powers, optimism results in the unity thereof. These ideas are expressed through
constitutions as orders of reign, clearly influenced by the very particular interests of those
who govern and those who are governed. In this sense, constitutions are intersections of law
and politics. They serve as regulators of political procedures, but they are simultaneously
influenced by these procedures as they are formed, changed or simply interpreted.

If it is true that notions reflect their era, what are the changes in the key notions of
constitutional theory in the contemporary world of changing paradigms? Only between the
beginning and the end of the 20" century, there has been a significant shift in the
understanding of constitutions and human rights and we now refer to their universal character,
as opposed to their original link to the state. The role of international law is also
incomparable. We have witnessed a significant judicialisation of political procedures, of state
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administration and of private life. There has been a noteworthy change in the state’s social
roles, and at the same time, globalization has influenced the strength (or weakness) of states,
as well as the citizens’ ability to influence their own destiny. The reality of integrated Western
Europe has brought about new approaches to constitutionalism. It is no longer linked solely to
the national state with its relatively easily identifiable normative focus. Instead, there is
a group of member states and the European Union stemming from them and accentuating its
powers in relation to them, although limited by the respect to their national identities. Next to
the constitutional and national legal orders, there is the EU legal order; and the international
legal order should not be forgotten either. On the basis of their respective perceptions of
reality, each of these legal orders claims primacy over the others (cf. the related phenomenon
of legal polycentrism). This is the basis of constitutional pluralism, as well as legal
polycentrism.

On the basis of these introductory theses, the author analyses the constitutive power in
its possible relation to rulers legitimised by God and to the people. He points to the roles in
which the people can appear, as well as to its contextual changes and its actions. The author
further elaborates on the sovereignty as an attribute of the people, of the parliament and of the
state, including the impact of the membership in the European Union thereon.

The next chapter offers an explanation of different perceptions and different types of
constitutions, the consequences of broadening the constitutional regulation of political
processes and the rule of the judiciary.

The fourth group of questions deals with the relationships between democracy, human
rights and the rule of law. The author accentuates the different tensions implicating the
necessity of making a choice. On the one hand, there can be broad and free political
participation, which can however lead to a considerably illiberal government. On the other
hand, protection can be given to the rights of individuals and minorities, which however
inevitably limits the decision-making of the majority. Yet, where do the criteria of legitimacy
come from?

The last chapter addresses the division of powers, what it can mean or how it is
manifested (state institutions, their representatives, the government, the opposition, etc.).
Attention is given to the development of the legislative, executive and judicial power, and
especially to the latter, in connection with the increasing possibilities of interference with

political processes, which is known as judicialisation of politics or juristocracy.
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