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1. Uvod
1.1 Vymezeni problematiky

Oblast Ceského réje i pres relativné intenzivni, vice jak sto let trvajici vyzkum,
patfila stale k regioniim, jejichZ poznani bylo donedavna nedokonalé (Filip 1947;
Prostiednik - Vokolek 1998; Matousek — Jen¢ — Pesa 2005; Prostiednik — Sida 2010).
O existenci mezolitického horizontu osidleni uvazoval jiz Jan Filip (Filip 1950; Skutil
1952). Jeho nazor vsak byl ve své dobé odmitnut, takZe po dalSich padesat let nebylo
mezolitické osidleni z regionu znamo. Nejvétsi kolekce industrie pfitom byly ziskany
jiz pted druhou svétovou valkou. Nebyly vSak s ohledem na soudobé metody terénniho
vyzkumu stratifikovany, a byly datovany do eneolitu (Filip 1950). Novym impulsem
pro vyzkum mezolitického osidleni byla inspirativni prace J. Svobody na Ceskolipsku
a v Ceském Svycarsku (Svoboda, ed., 2003). Nové jsme revidovali staré soubory
ulozené v Muzeu Ceského raje v Turnové a vroce 2003 jsme poprvé zkoumali
mezolitickou situaci v Babi peci. V roce 2005 jsme provedli zachranny vyzkum v tzv.
Kristové jeskyni, kde byl poprvé zastizen vyrazny mezoliticky horizont s nékolika
ohnisti pomoci moderniho vyzkumu. Zintenzivnéni vyzkumu pfinesl grantovy projekt
Pred neolitem, feSeny od roku 2013 do roku 2018. Diky nové vyvinutym metodam
detekce lokalit jsme navysili poget mezolitickych lokalit z 12 v roce 2007 (Sida —
Prostiednik 2007) na 49 jistych a 28 pravdépodobnych v roce 2019. Pravé komplexni
zpracovani archeologického a pfirodovédného materidlu (a to nejenom z obdobi
mezolitu a nejenom piimo z archeologickych lokalit) ziskaného pfi vyzkumech
v Ceském raji piinasi predkladana disertace.

1.2 Metoda archeologického vyzkumu

Pro prvotni vyhledavani lokalit pod pfevisy doneddvna neexistoval jiny nastroj,
nez zjistovaci sonda. Sondadz v§ak sebou nese mnoha uskali. Pfedné jde o ¢innost ¢asove
znacng€ narocnou, a pokud se previs ukaze jako archeologicky sterilni, jde o ztratu casu.
Druhym tuskalim je samotné provedeni sondy. Nevime-li, jak stratigrafie vypada, je
velmi obtizné provést prvotni sondu takovym zptisobem, aby spliiovala v§echny naroky
na fadny vyzkum. Vyhloubeni zjistovaci jamy bez stratifikace nalezt, tak jak byvalo
bézné ve 20. stoleti (viz napf. Dvojita brana), je v dnesni dobé jiz neakceptovatelné,
protoze plocha pievisu je omezend a timto postupem dochazi k podstatnému niceni
informaci. Moderni feSeni, které je Setrné k nalezovym situacim a piesto velmi efektivni
pfi zisku informaci i vzorki, je vrtny priizkum (Sida 2016).

Vrtny prizkum lze obecné pouzit v mnoha aplikacich krajinné prospekce i
prospekce lokalit. V piskovcovych ptevisech je mozné vrtny priazkum vyuzit predevsim
pfi prvotnim prizkumu (vyhledavani) lokalit, dale pak pfi podrobném prizkumu
stratigrafie, a nakonec pii odbéru vzorkid z mist, kterd nejsou normalnim vyzkumem
dosazitelna (naptiklad zjistovani stratigrafie pod bazi hlubokych sond).



V letech 2013 az 2019 jsme v prostoru Ceského rdje provedli vrtny priizkum v
ramci nékolika projektd celkem u 118 pievisd. Z nich pouhych 5,9 % bylo bez
archeologickych nalezl. Vrtny prizkum se tak ukazal jako velmi U€inny nastroj pro
identifikaci archeologickych lokalit v pseudokrasovych oblastech a z hlediska dopada
na lokalitu jej mtizeme povazovat za tzv. malo destruktivni postup vyzkumu.

Z prozkoumanych lokalit vykazovalo 29,7 % stfedné silné stopy po pravékém
osidleni a 43,2 % velmi silné stopy (vyrazné kulturni vrstvy, artefakty) po pravékém
osidleni. Diky vrtnému pruzkumu se podafilo identifikovat 105 pravékych lokalit a
mezi nimi 29 novych lokalit mezolitu a 28 pravdépodobnych mezolitickych lokalit.
Pocet mezolitickych lokalit Ceského raje se tak diky vrtnému priizkumu znasobil takika
Ctyrikrat.

Vrtny prizkum nenachazi pouze vyrazné kulturni vrstvy intenzivné osidlenych
pfevist,, je schopen objevit i stopy ojedinélého vyuzivani, jak ukazuje piiklad
nejpodrobnéji (na 30 vrtl) provrtaného abri Novakova pec v Hruboskalském skalnim
mesté (k.. Karlovice). Zde se krom¢ identifikace v minulosti nenaruSenych terént s
vyraznou kulturni vrstvou mladsiho pravéku podaftilo identifikovat i ojedinélé stopy po
starSich ohnistich v nenaruseném podloznim svétle okrovém pisku. Jak potvrdil revizni
vyzkum, tyto stopy souvisi s ojedin€lym kratkodobym vyuzivanim pfevisu v mezolitu.

Na vrtny prizkum navazujeme cilenou sondézi. V ramci grantovych projektt
minulych let jsme vybirali takové situace, které odpovidaly jejich deklarovanému cili
(poznani vyvoje ptirodniho prostiedi a jeho interakce s lidskou ¢innosti) a proto jsme
preferovali pievisy bohaté na pfirodovédny material (spalené uhliky, makrozbytky,
malakofauna ad.). Vzhledem k tomu, Ze tyto situace piedstavuji vyjime¢né archivy a
jsou pomérné vzacné, pristupovali jsme k vyzkumu co mozna Setrné tak, aby vysledny
zasah byl co nejmensi. Funkci primarni zjistovaci sondy pievzaly vrty, vlastni sonda
uz méla charakter primarniho badatelského vyzkumu. Ve vétSing€ piipadi nam stacilo
prozkoumat 1 m?, pouze vyjimecné (vétSinou z divodu velké hloubky stratigrafie) jsme
museli volit sondu vétsi (1,5 m?, vyjimeéné az 4 m?). Pii vyzkumu vychazime
z publikované metodiky zaméfené na vyzkum stratigrafii v piskovcovych previsech
(Sida 2012a; 2012b), kterou dale modifikujeme tak, aby umoznila co nejlepsi vytéznost
vSech typtli informaci. Plocha sondy je déland pomoci sité na sektory o velikosti 0,5 x
0,5 m, snimani sedimentu probiha po mechanickych vrstvach (krok 5 cm, vyjimecné pii
rychlé sedimentaci 10 cm). Nalezené artefakty zamétujeme v 3D siti, ty které se
nepodafi nalézt in situ ziskdvame z vysevu (standardem je prosévani celého objemu
sondy, pouzivané oko sita je 2 mm), ktery je vzdy vazan k sektoru a mechanické vrstve.
Jeden ze sektord vzdy odebirame v celém objemu, a nasledné provadime plaveni na
ultrajemnych sitech (0,1 a 0,25 mm, jedin€ tak je mozné zachytit drobné makrozbytky
a malakofaunu). Specifickym postupem oSetfujeme i terénni vysevy z jednotlivych
sektori a vrstev. Jejich rozebirani vterénu se neosvédCilo, terénni podminky
neumoziuji zisk vSech artefaktti a ekofaktti, které obsahuji.

Proto jsme standardn¢ zavedli jejich laboratorni oSetfeni a separaci. Vysev
z objemu celé vrstvy v ramci sektoru cely uloZzime do sacku a nasledné jej v laboratofi
promyjeme na situ, které ma jemnéjsi oko, nez terénni sito (timto postupem ziskame i
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objekty mensi, nez je oko terénniho sita). Sito se vzorkem nesmime ponofit celé,
abychom nepfisli o plovouci slozku (uhliky, zuhelnatélé makrozbytky, malakofauna).
Vzorek je nasledné ususen a teprve poté je v laboratornich podminkach ruéné separovan
na jednotlivé zajmové slozky (na bilé misce, v dostatecném osvétleni). Zbylé reziduum
vyzkumu (terén) Cas naopak Setii a predevSim, ma podstatné lepSi vytéZnost. Pti
kontrolnim oSetfeni rezidui piebranych v terénu jsme mohli definovat ztraty, které pti
tradi¢nim postupu nastavaji. Pfi pfebirani vysevl v terénu na sit€ pfichazime o asi 20-
30 % keramiky (jde ale o drobné neurcitelné zlomky), 30 az 40 % industrie (véetné
mikrolitt), az o 50 % uhlik, ale o vétSinu makrozbytkd a predev§im mikro a
malakofauny. Z pohledu archeologie je neakceptovatelnd predevsim ztrata podstatné
Casti Stipané industrie a ochuzeni informaci o vyuzivanych druzich rostlin, ale 1 ztraty
Cisté piirodovédnych dat nemtizeme ignorovat. Je nasnadé, ze takto detailni postup je
aplikovat na vétsi plochy. Jeho provedeni ale mizeme modifikovat. Neni nutné vzdy
detailné separovat vSechna proplavena rezidua, pokud je zachovame. Uhliky,
malakofaunu, ¢i mikrofaunu tak miizeme separovat pouze ve vybranych sektorech, ze
zbytku je mozné vybirat pouze artefakty. Rezidua je ale nutné zachovat pro mozné
budouci vyuziti. Timto zptisobem je mozné provést vyzkum na vétsi plose, pfiCemz
zvoleny postup umoziuje detailni geostatistické vyhodnoceni nejenom zamétenych
artefaktd, ale 1 artefakti pochazejicich z vysevi, coz tradicni postupy neumoznovaly
(pro detaily takové analyzy viz Sida 2012b).

1.3 Komplexni prirodovédny prizkum

Poznavani davné minulosti neni tkolem pouze pro archeology. Pokud jde o
severoceské piskovcové oblasti, byly to uz pionyrské vyzkumy archeologa Frantiska
Proska a biologa Vojena Lozka v Zatyni u Dubé na Ceskolipsku (Prosek - Lozek 1953),
které oteviely tento terén rovnocenné mezioborové spolupraci. Na pokracovani
slibného entrée jsme si vSak museli pockat dlouhych ctyficet let, kdy doslo k propojeni
puvodné nezavislych badatelskych aktivit geologa Vaclava Cilka a antropologa Jifiho
Svobody. Byla to prave integralni osobnost Jifitho Svobody, kterd dokazala prosadit
mezioborovy charakter vyzkumu pravéké, zejména lovecko-sbéracské minulosti
severoceskych piskovct a dat mu systematicky charakter. Dokladem rozsahu i tispéchu
této snahy jsou piedchozi dva dily Mezolitu severnich Cech (Svoboda, ed., 2003; 2017).
Vyzkumy Svobodova tymu se znovu soustiedily na Ceskolipsko a pies Luzické hory
presahly do Ceského Svycarska. Cesky raj zlistaval stranou zajmu, stejné jako dalsi
piskovcova skalni izemi severni poloviny Cech.

Nase aktivity v Ceském raji na pravé popsanou tradici mezioborového
vyzkumu pravéké minulosti bezprostfedné navazuji. Snahou bylo pokud mozno jesté
vice propojit jednotlivé expertizy, abychom vyuzili co mozna nejvice dokladd
dtlezitych pro poznani minulosti. Stratigrafické sledy odhalené uvniti skalnich dutin
jsme systematicky vzorkovali s cilem provést rozbory pylu (P. Pokorny), rostlinnych
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makrozbytk (M. Ptakova, A. Bernardova, P. Pokorny), uhliki (J. Novak),
malakofauny (L. Jufickova), zbytkd obratlovéi fauny (I. Horacek, L. Kovacikova) a
kvali  testovani potencidlu  dalSich metod, zejména geochemickych a
mikromorfologickych (J. HoSek). V okoli n€kterych pievisti jsme kopali piidni sondy a
za ucelem zachyceni prostoro-Casové mozaiky slozeni lesa jsme v nich analyzovali
uhliky (J. Novak).

Za mimoiadn€ cenné povazujeme archeologické lokality (osidlené pievisy)
lezici v tésném sousedstvi mokfadii, které umoznuji uchovani souvislych sledd
organickych uloZenin a tim padem aplikaci "klasickych" off-site paleoekologickych
pfistupt v korelaci s on-site (environmentalné) archeologickymi pfistupy. Organicka
souvrstvi mokiadll jsme podrobovali prizkumu vrtnymi transekty. Vytipovana
nejvhodnéjsi mista jsme vzorkovali jadrovymi vrty, které slouzily jako zakladni
material k podrobnym analyzam - pylovym, makrozbytkovym, mikro-uhlikovym a
geochemickym.

1.4 Chronologie

Chronologii sedimentarnich sekvenci a archeologickych nalezii v previsech
Ceského raje v tuto chvili zname diky celkem 102 radiokarbonovym datiim ze sond a
16 zvrtd. VSechna data nalezne cCtendf v piislusnych castech katalogu prace.
Pfedstavime pouze souhrnné piehledy dat od pozdniho glacidlu do zavéru stfedniho
atlantiku (obr. 2.8.-13.)

Z uvedeného mnozstvi 102 datovanych vzorki vykazuje pouze 7 chronologicky
posun oproti pozici, ve které byly nalezeny (6,9 %, coz je bézné mira chybnych dataci
ve velkych souborech), celkem 3 vzorky vykazaly recentni staii (2,9 %, vzdy v situaci,
kdy byla mozna kontaminace z blizké sondy kopané ptfed rokem 1990). Datovani
malakofauny vykazuje posuny do stars$iho i mladsiho obdobi. Zatimco starsi data mohou
byt vysledkem rezervoarového efektu (starsi uhlik v potravnim fetézci), mladsi data
pravdépodobné zpusobila absorpce mladsiho uhliku ze sedimenti, v nichz byly ulity
ulozeny (tzv. open-system problem). Celkové se malakofauna jevi jako malo spolehliva,
idedlnim materidlem jsou rostlinné makrozbytky, které vzdy uptednostiiujeme. V
idedlnim ptipadé (Velky Mamut'ak) stratigrafie pokryva cely holocén a je prosta hiati i
bioturbaci (obr. 2.14.).

Obdobi pozdniho paleolitu zachycuji Ctyii vzorky ze Ctyr lokalit (obr. 2.8.).
Nejstarsi datovany vzorek spada do starsiho alleredu a je viibec nejstar§im v kontextu
piskovet v Cechach (pozdné paleoliticky horizont z Udoli Samoty je mirné mladsi,
Svoboda, ed., 2017). Ostatni vzorky pokryvaji horizont mladého dryasu, ktery se na
Ceskolipsku a v Ceském Svycarsku neobjevuje (Svoboda, ed., 2017).

Horizont starého mezolitu (preboreal) je dolozen 6 datovanymi vzorky ze 4
lokalit (obr. 2.9.). Rozptyl dat je podobny, jako na Ceskolipsku a v Ceském Svycarsku
(Svoboda, ed., 2017). Osidleni prvnich 500 let holocénu zatim neni znamo.

Nasledujici obdobi stiedniho (borealniho) mezolitu je jiz dolozeno velkym
mnozstvim datovanych vzorka (obr. 2.10., celkem 37 dat ze 20 lokalit pfi trvani
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horizontu 2200 let). Data pokryvaji rovnomérné celé obdobi bez hiati ¢i naopak
kumulovani dat v urcitych horizontech). Situace je obdobna, jako v pfilehlé oblasti
Ceskolipska a Ceského Svycarska (Svoboda, ed., 2017).

Stejny trend je patrny i v nasledujicim obdobi mladého mezolitu (obr. 2.11). Na
urovni chladného eventu 8,2 ky nevidime v rozptylu radiokarbonovych dat zadny projev
kolisani populace (pfedpokladame, ze data odrazeji nahodny vybér datovanych situaci
nalezeni). Z tohoto obdobi zname 9 dat z 6 lokalit z Casového useku dlouhého 600 let.
Hustota lokalit v &ase je tak srovnatelna s pfedchozim stfednim mezolitem a pro Cesky
raj tak neplati pfedpoklad Gstupu osidleni v zavéru mezolitu, ba spiSe naopak, mnohé
sekvence zjisténé ve vrtech tento horizont prokazateln¢ obsahuji, datovany vsak byly
jenom bazalni (sttedomezolitické) situace. Lokalit mladého mezolitu tak bude spise
piibyvat. V ptilehlém regionu Ceskolipska a Ceského Svycarska je patrny spise ustup
osidleni, ktery vyvrcholi v obdobi nasledujicim, kdy zde lokality postradame tplné
(Svoboda, ed., 2017).

Nasledujici horizont stfedniho atlantiku (obr. 2.12.), ktery se jiz asové kryje
s neolitem, je dolozen 14 daty zcelkem 11 lokalit. Pfitom vyslovené zemédélsky
charakter s Cepelemi s leskem a keramikou ma pouze jedina lokalita — Novakova pec na
Certové ruce. Ostatni lokality maji lovecky charakter se specifickou industrii
vychazejici z mezolitickych tradic nesrovnatelnou s ¢imkoli vyrabénym zeméd¢€lskymi
komunitami, pouze ojedinéle se v kulturni naplni horizontl vyskytne keramika (Sovi
previs, Abri pod Pradédem). Jedinou vyjimkou je lokalita Zlunska jeskyng, kde se ve
vyplni nachazi nékolik zlomkd neolitické keramiky bez privodni industrie. Tento
horizont interpretujeme jako pozdni mezolit a pfi poctu 9 lokalit na 1500 let je patrné,
ze k Gstupu osidleni dochazelo pouze pozvolné.

Pro srovnani uvadime i data pochdzejici z dilen a tézebnich jam v kontextu
neolitickych t€Zebnich areala v Jizerskych horach (obr. 2.13.) kterych je v tuto chvili
jiz 18. Je patrny velmi brzky pocatek tézebnich a zpracovatelskych aktivit a také prekryv
s celym obdobim pozdniho mezolitu.

2. Lidské osidleni Ceského raje

Je to viibec poprvé, kdy miZzeme na lovecko-sbéracskou etapu lidského vyvoje
v prostoru Ceského raje nahlizet takto komplexné. Kombinace environmentalniho,
geologického, chronostratigrafického a v neposledni fad¢é archeologického vyzkumu
umoziuje sestavit pro tuto oblast dodnes nevidany obraz vyvoje ekosystémt a lidského
zpisobu adaptace na jejich promény.

2.1 Stary az stredni paleolit (Fadove 500 — 45 tisic let)

Nalezy z tohoto obdobi zname v oblasti z celkem 13-ti lokalit (obr. 3.1.), které
byly identifikovany riznym zptisobem v rtiznych polohach. Pifevazuji ndhodné nalezy
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ziskané pti povrchovych sbérech, ale v oblasti najdeme i soubor pochazejici z vyzkumu
previsu (Jislova jeskyné, 12; jde o jediny stfedopaleoliticky soubor z piskovcového
previsu u nas) ¢i z vykopu ve sprasi (Valecov, 15).

V souborech dominuji lokalni suroviny, pfedevSim z oblasti kozakovského
permokarbonu (hlavné riizné typy jaspist a karneolll). Dopliuji je lokdlni silicifikované
piskovce (kfemence) z luzické poruchy a hlavné terasovy material. Ve velké mife jsou
zastoupeny i silicity glacigennich sedimentii, coZ je jinak pro stfedni paleolit Cech jev
spiSe vyjimecny (je patrn€ podminén malou vzdalenosti ke zdrojim této suroviny).

Soubory odrazeji rtizné pristupy k technologii vyroby od dusledné snahy
vytvafet vysoce preparovana jadra i na Spatné St€pnych surovinach véetné ndznakd
levalloiské techniky (Jislova jeskynég, Cerveny vrch, PlouZnice, Ji¢in — Tamlovka,
Valecov), pies soubory, kde naopak piipravend jadra takika nenajdeme a celkove je
technologie zredukovana na prosté $tipani Gstépt a zlomkut $patné $t€épnych surovin a
naslednou vyrobu drasadel znich (Chloumecko, Chutnovka - Sekerkovy Loucky,
Turnov — Maskovy zahrady). Vedle toho nalezneme i dokonalou bifacialni plosnou
retu$ micoqgského charakteru (Javorek).

Bifacialn€ retuSované tvary jsou vzacné (péstni klin z Javorku zafaditelny do
okruhu micoquienu, velmi jednoduse retuSovany tvar pfipominajici péstni klin
z Chutnovky spadajici nejspiSe do okruhu pozdniho acheuleénu). Dominantnim typem
jsou typickd stfedopaleoliticka drasadla ve znaéném mnozstvi variant. Soubory
s vyraznymi prvky (Jislova jeskyné, Plouznice, Vale€ov, Javorek) spadaji do variacniho
ramce mladsi faze sttedniho paleolitu (at’ uz je vice zdUraznéna tradice pfipravenych
jader s uderovou plochou, ¢i naopak tradice plo$né retuSe micoquienu). Zafazeni
ostatnich soubort je obtizné, je mozné, Ze se v nich objevuji prvky mladého acheuléenu.

2.2 Mlady paleolit (45 000 BP — 12 500 pr. n.l.)

Oblast Ceského rije se od Ceskolipska a Ceského Svycarska lisi pomérné
vyraznym zastoupenim mladopaleolitickyh nalezi, které pochazi celkem z 11 lokalit
(obr. 3.4.). Ty se vazou na pas vyraznych akumulaci sprasi od Ceského Dubu pies
libuniskou brazdu az na Ji¢insko. Jejich pfitomnost mizeme cekat i na jiznim okraji
Ceského rije, kde se objevuji také Eetné sprasové akumulace. Lokalizace naleziit’ je
praveé vzhledem k akumulacim sprasi posledniho glacidlniho maxima obtizna. Mizeme
ocekavat, ze mnohé z pozistatkli mladopaleolitickych (ale i starSich) lidskych aktivit
vubec nevystupuji na povrch.

Az na vyjimku epigravettskych Slatinek (92), kde probéhl regulérni zachranny
vyzkum, ktery pfinesl n€kolik set artefaktt spojenych s dilenskym prostorem, se vzdy
jedna pouze o nékolik malo blize nezaraditelnych artefaktti, z nichz vétSina pochazi
z povrchovych sbéra.

To je ptipad Klamorny u Chvalcovic (57), Chutnovky — Sekerkovych Loucek
(91), Ktové — Cerveného vrchu (89) (obr. 3.5.), ale i nalezi z Patezské Lhoty (81),
Horniho Lochova (44, 46) (obr. 3.5.) a Bukvic (32). Ze sprase pod pievisy pochazeji
nalezy kosti se stopami po lidskych zasazich z Horniho Lochova (45). Ze sprase pochazi
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také nalezy z obou poloh v Ji¢in€ (Cerpaci stanice - radiolaritové jadro obr. 3.5., 58 a
Mareckova cihelna - dentélie, 59).

Dominantni surovinou jsou pro toto obdobi typické silicity glacigennich
sedimentd, které vzdy vykazuji patinaci. Z Ktové — Cerveného vrchu a Ji¢ina —
Prazského predmésti pochazeji radiolarity.

Pro vSechny soubory je typicka Cepelova technologie, ve Slatinkach je patrna
dilenské vyroba mikrocepeli.

Nastroje zname pouze z Cerveného vrchu a Slatinek. Jednd se ve vsech
pfipadech o cepele s lateralni a (v nekterych piipadech) také s pficnou retusi. Jiné
nastroje doloZeny nejsou, kolekce jsou vSak velmi malé. V piipadé Slatinek se jedna o
jedinou ¢epel velkych rozmért v souboru.

Presné zafazeni souborli je obtizné, intenzita patinace a velikostni
charakteristiky cepeli spolu s nékolika malo nastroji a polohou vétSiny nalezl na sprasi
ukazuji na nejspise gravettské ¢i epigravettské stafi naleza.

Z Mareckovy cihelny v Ji¢in€ pochéazeji dve ulity kelnatek (Dentalium), které
se objevuji jako ozdoby hlavné v prostfedi moravského pavlovienu.

Na opacném (severnim) svahu ndvr$i u Chutnovky, ze kterého pochazeji
mladopaleolitické nalezy (91), protal vykop pro kanalizaci slozité souvrstvi sprasi,
redeponovanych sprasi a pisCitych splachti, obsahujicich zna¢né mnozstvi uhlikt. Ty
byly radiometricky datovany na troven 23 000 BP (27 000 pf n.l.). DoloZeny jsou
borovice, bfiza a smrk/modfin (obr. 3.6.).

2.3 Pozdni paleolit (12 500 — 9 700 pred n.l.)

Pozdné paleolitické osidleni zname v oblasti ze 14 lokalit (obr. 3.7.). V péti
pfipadech jsou to abri, ostatni jsou polohy pod otevienym nebem. U ¢ty lokalit je
pozdnépaleolitické stafi pravdépodobné, neni vsak jisté.

Nejvétsi pozdnépaleoliticka kolekce pochazi z takzvaného hradisté u Dolanek
(katastr Daliméfice, 34) na vyrazné vyvysené ostrozné nad fekou Jizerou. Celkem 106
artefaktt (obr. 3.8.) ziskal P. Bfichacek pifi vyzkumu stfedovékého hradku (pod
vedenim J. Klapst€). Dominantni surovinou jsou silicity glacigennich sedimentd. Vedle
nich se v omezené mife objevuji kozédkovské polodrahokamy (jaspisy) a podkrkonosské
opéljaspisy. Soubor dopliiuje kfemen a jeden kus kifemence typu Skrsin. Z celkem 14-
ti nastroja jsou nejvyraznéjsi dva drobné federmessery, ¢epel s obloukovitou retusi a
dvé rydla. Dopliuyji je vruby na Cepelich, lateradlné retuSované Cepele a retuSované
G§tépy. Skrabadla nejsou v souboru zastoupena. Viechny silicity jsou intenzivng
patinovany.

Dalsimi obdobnymi vyrazné vyvysenymi polohami jsou Svijany — zamecka
zahrada (100) s nekolika typickymi patinovanymi artefakty a Rotstejn - Konciny (68)
s necetnou slabé patinovanou industrii, kterou fadime k pozdnimu paleolitu zatim pouze
predbézné. Mala kolekce pochazi i z Turnova — Maskovych zahrad (107), kde se nalezy
objevuji na mirném navrsi mezi dvéma blizkymi pfitoky Jizery (Stebenka a Libunka).
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Vsech pét jeskynnich lokalit, které z Ceského réje zname, lezi v této oblasti.
Bohuzel zatim nemame soubor srovnatelny s abri Udoli Samoty (v Luzickych horach).

V Zemanové peci (72) je zatim dolozena pouze pozdnépaleolitickd kulturni
vrstva ve vrtu, vyzkum z pocatku 20. stoleti ji ale patrn¢ nezasahl. Jeji stafi je ale
vyjime¢né, spadda az do Allersdu. Rydla obsazend vsouboru mohou byt
pozdnépaleoliticka.

Blizka Babi pec (71) také obsahuje kulturni vrstvu uloZenou hluboko pod
mezolitickou, kterd byla zastizena zatim pouze ve vrtech. Artefakty in situ zatim ziskany
nebyly, jeji stafi je mladodraysové. V nelokalizovaném souboru z redeponovaného
materialu vyzkumu z roku 1937 pochazi zlomek hrotu s fapem a asymetricky dlouhy
trapéz ze SGS, které se objevuji od pozdniho paleolitu (cf. Eigner — Reza¢ 2014). Pied
jeskyni Postojna (11) jsme nalezli nékolik rozplavenych kratkodobych ohnist,
stratigraficky nejvyssi znich je datovano do mladého dryasu. Artefakty nalezeny
nebyly. V Abri pod Pradédem (65) byly pod bazi borealniho souvrstvi nalezeny
v Cistém osypu dvé kratkodoba ohnisté s n¢kolika artefakty ze SGS a cirého silicitu,
datovani je opét mladodryasové.

Posledni lokalitou, ze které pochazeji pozdnépaleolitické artefakty, je Hlavata
skala u Stépanovic (102). Zde ziskana kolekce z roku 1906 obsahuje hrot s fapem, dalsi
hrot a velké patinované Cepele s lateralni retusi ze SGS. Neni jasné, zda kolekce pochazi
z pod abri, nebo z blizkého lomu.

Dominantni surovinou jsou silicity glacigennich sedimentl, které pod
otevienym nebem vzdy vykazuji patinaci. V kolekci z hradisté u Dolanek se objevuji i
suroviny z Kozakova a Podkrkonosi. Objevuje se i kiemen a kiemenec typu Skr$in.
V Abri pod Pradédem se objevuje neurceny Ciry dobie §tépny silicit.

Dominuje ¢epelova a mikrocepelova technologie, roste ale podil Gstépt, jadra
nejsou piiliS Cetnd. Vyraznd rydla mohla v nékterych piipadech slouzit jako
mikro&epelové jadra. V souboru z Hlavaté skaly u Stépanovic vidime i velké ¢epele
magdalénského charakteru.

Vedle béznych typti pozdnépaleolitickych nastrojt, jakymi jsou retuSované
Cepele, Skrabadla a rydla vidime i kulturn€ vyrazné prvky. V Dolankéch a Turnové jsou
to drobné federmessery, v Babi peci a Hlavaté skéle u Stépanovic hroty s fapem, v Babi
peci doprovazeny dlouhym asymetrickym trapézem. Zajimava je kolekce z Dolanek,
kde zcela schazi skrabadla.

Dolozené industrie s hroty sfapem (ze severu z prostfedi ahrensburgienu) i
drobné hroty typu federmesser (od jihu a zapadu z prostiedi pozdni azilenské tradice,
jihonémecky vyvoj kultury federmesser) jsou typické pro vyrazny chladny stadial
mladého dryasu (Vencl, ed., — Fridrich 2007; Vollbrecht 2001; Street et al. 2002).

2.4 Mezolit (9 700 -5 500 — 4 000 pred n.1.)

Mezolitickych lokalit v oblasti je celkem 85. Pouze 8 lokalit je povrchovych (9,4

%). Ostatni se nachazi pod pfevisy, nebo u pat skalnich vézi (90,6 %). Mezi nimi 31
lokalit nemtizeme blize chronologicky zatadit (40,3 %, obr. 3.9.). Celkem 28 bylo
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zjisténo ve vrtech a zatim nebylo potvrzeno artefakty (36,4 %). U 18-ti lokalit mtizeme
situace zatadit do jedné ¢i vice mezolitickych fazi (23,7 %) (obr. 3.9.).

Pouze tii povrchové lokality nachazime v prostoru vlastniho Ceského raje. Vzdy
se jedna o malé kolekce pochazejici ze sbérti provedenych v prubehu poslednich 15-ti
let (Vesec pod Kozékovem, 109, Lestkov, 69, Ujezd pod Troskami, 108). Zbyvajicich
5 lezi mimo vlastni oblast skalnich mést. Dvé (Jizerka, 63, Paseky nad Jizerou, 82) se
nalézaji v horach (viz samostatnou kapitolu), jedna lokalita lezi v Podkrkonosi
(Lomnice, 74) a dvé& na jiznim okraji Ceského raje (VI&i pole, 112, Bukvice, 32).

2.5 Stary mezolit (preboreal; 9,700 - 8,200 let pied n.l.)

Stary mezolit nové vyélenil Jifi Svoboda (Ed. 2017) pro oblast Ceskolipska a
Ceského Svycarska na zakladé nové ziskanych komplexnich stratigrafii z previsi Udoli
Samoty, Smolny kdmen a Kostelni rokle. Opira se o profily previsi i jeskyni v Némecku
(hlavné Jagerhaushohle — Taute 1974; Kind, ed., 1987; Kind 2003 a Blatterhéhle —
Baales et al. 2015).

Identifikace tohoto horizontu je odkdzana pouze na identifikaci typickych
nastroji, v ptipadé opakované osidlovanych poloh v oteviené krajiné jsme ale schopni
identifikovat pouze je a uz ne privodni slozku (tento horizont zndme napiiklad
z jiho&eské lokality Svarcenberk 7 — Sida 2017). V pievisech je nase situace usnadnéna
diky moZznosti kontrolovat chronologii radiometrickym datovanim.

Stary (preborealni) mezolit mame v Ceském raji doloZen na Sesti (obr. 3.10.)
lokalitach ve dvou oddé€lenych oblastech. Tou prvni je oblast Piihrazskych skal a
Muzského. Ze Ctyt zde se nachazejicich lokalit mame soubor artefaktii pouze z jediné —
Velkého Mamut'aku (26). Na Valecové (13) jsme zachytili kulturni vrstvy starého
mezolitu pouze okrajoveé pii bazi sondy na plose 0,25 m? a pak ve vrtu. Na lokalitach
Vychodni Vranovy (27) a Duhova brana (30) jsme vrstvu starého mezolitu zachytili
pouze ve vrtech.

Na Kozakove jsme v kolekcich ze starych vyzkumu (nebo z revize materialu pii
nich pfekopaného) nalezli typické artefakty starého mezolitu, a sice na lokalitach Babi
pec (70) a Zemanova pec (72). Na Babi peci je typicky microburin (mikrovrub
s ptiénym rydlem) zastoupen i v industrii z baze sondy 1, takze minimaln¢ ¢ast industrie
ze sektoru C by mohla byt stejného stafi (v kontextu piskovcovych previsti je zatim
technika microburin doloZena pouze ve starém a na pocatku stfedniho mezolitu, cf.
katalog a Svoboda, ed., 2003; 2017).

Pocet artefaktd je maly, coz odpovida zplsobu detekce tohoto horizontu. Je
tteba si uvédomit, ze jedinou modernim vyzkumem prozkoumanou plochou s nalezy
tohoto horizontu je 0,5 m? velka bazalni sonda na Velkém Mamut'aku (pres 50 artefaktt,
hloubka 210-240 cm).

V okoli Velkého Mamutaku je v pfislusnou dobu napadny vyrazny podil lisky
(dolozZeny zejména pylovou analyzou) - vétsi, nez by v tomto obdobi bylo pfirozené (a
na lisku jsou navazani i jako potrava vyuzitelni plsi velci — Glis glis). Je pravdépodobné,
ze jde o vysledek lidského managementu. Ve chvili, kdy lokalita pfestala byt lidmi
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vyuZzivana intenzivng, snizil se podil lisky okamzité na nulu (proti konkurenci borovic
a dalSich stromli neméla $anci prezit).

Dominantni surovinou jsou silicity glacigennich sedimentd, které ve Velkém
Mamut'dku doplituje ojedin€le bazalt a kifemenec typu TuSimice. Identifikovatelné
artefakty z Kozdkova jsou vyrobeny také ze silicitii glacigennich sediment.

Dominantni slozkou industrie jsou mikrogepele. Cepele i G§tépy ustupuji do
pozadi. Objevuje se tézba mikrocepeli tlakem.

Nase soubory jsou pohiichu zatim malé a s minimem ndastroji. V souboru
z Velkého Mamutaku zatim nastroje dolozené nemame, musime pockat na rozsiteni
sondaze do vétsi plochy. V Babi a Zemanové peci se muzeme setkat s typickym
mikrovrubem kombinovanym s pficnym rydlem a Sirokou Cepeli s bazalni Sikmou
pfic¢nou retusi (hrot).

Horizont starého mezolitu ve Velkém Mamutaku je vyjime¢ny dochovanim
organickych materialll. Ve vrstvé nachazime dochované borové jehlice, ale zachovavaji
se tam i kusy Cerstvého dieva véetné ulomkt dievénych artefaktti (mezi nimi jsme mohli
urcit i pravdépodobny nastroj na rozdélavani ohné tfenim).

Stary mezolit, tak jak jej vtuto chvili chapeme, odpovidd celému obdobi
preborealu. Osidleni piskovcth mame ale dolozeno az po roce 9100 pt. n.l. Jak vypada
osidleni star$i Casti preborealu ale nevime. V tomto ohledu odpovida preborealni
osidleni nasich piskovct de facto zapadoevropskému beuronienu A i s podobnou, i kdyz
o n¢které typy ochuzenou naplni (viz napt. Taute 1974; Heinen 2005; 2012; Cziesla
2017). Je tfeba mit na paméti, Ze oproti tradicné zazitému némeckému schématu vyvoje
v 10. az 6. tisicileti se:

a) jednak posunuly hranice tradi¢nich paleovegetacnich stupiti (jak pocatku, tak
konce borealu);

b) vyvoj v Cechich mirné Easové posunuje a je ochuzen o nékteré typy
mikrolitd;

¢) pomalu, ale jist¢ méni chapani vyrazného ochlazeni mladého dryasu, u
kterého se stale vice ukazuje, Ze je katastroficky vyvolanym ochlazenim nahodného
charakteru;

Hlavné posledni bod ma pro budouci uvazovani potencidlné¢ dalekosahlé
nasledky. Dnes je pocatek mezolitu a tim padem konec pozdniho paleolitu arbitrarné
kladen na troven poc¢atku holocénu, coz z mnoha diivodu neni idealni. Definovat nastup
kulturniho obdobi klimatickou zménou v okamziku, kdy se zasadné neproméiuje
hmotna kultura, neni zrovna §t’astné. Némecky stupen Friihestmesolithikum (cf. napf.
Heinen 2005) pokryvajici praveé starSi polovinu preboredlu v sobé zahrnuje fadu
pozdnépaleolitickych typu Stipané industrie. Vyrazné mezolitické typy (pfedevsim
geometrické mikrolity) v ném naopak bud’ absentuji, nebo jsou vzacné. Toto obdobi ma
rozhodn¢ blize kulturnimu obsahu pfedchoziho mladodryasového pozdniho paleolitu,
nez nasledného holocenniho mezolitu.

Je-li skutecné mlady dryas anomalie vyvoland dopadem nebeského télesa do
severniho Gronska, jak v posledni dobé ukazuje stale vice geologickych praci (Firestone
etal. 2007; Petaev et al. 2013; More et al. 2017; Wolbach et al. 2018; Christopher 2019),
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ma to zasadni disledky pro chapani postaveni pozdnépaleolitickych a mezolitickych
industrii.

Ptedné by to znamenalo, ze za skute¢ny pocatek interglacialu musime povazovat
nikoli preboredlni otepleni, ale uz otepleni na pocatku Bellingu. V tu dobu se ve stfedni
Evropé zacind Sifit les a mizet glacialni fauna, de facto startuji vSechny integlacialni
sukcesni déje. Opozdéné na tento vyvoj reaguje i lidskd kultura, kterd vzdy
v predchozich interglacidlech spéla k mikrolitizaci. V ramci tohoto chapani déjt by byl
pozdni paleolit adaptatnim mechanismem na zalesiiujici se prostfedi pocinajiciho
interglacialu. Mlady dryas tento vyvoj ekosystému doslova a do pismene zmrazil, ale
nezvratil (a to ani v pfipad¢ fauny, ani v pfipad¢ flory a tim spiSe naplné¢ hmotné
kultury). S oteplenim na pocatku preborealu se vyvoj opét odstartoval, nemohl uz ale
probihat stejn¢, jako by tomu bylo bez mladého dryasu. Tisic pét set let zpozdéni
znamenalo, ze holocénni klimatické optimum nastalo v okamziku, kdyz jiz nebyl pfisun
energie (podle Milankovi¢ovych vypocti) takovy, jaky byl o 1500 let diive. Klimatické
optimum holocénu tak bylo chladnéjsi, nez naptiklad v Eemu. Typicky interglacialni
fauna i flora se na Gzemi sttedni Evropy jiz etablovaly pfed mladym dryasem, takze
nova startovni ¢ara byla jinde, nez na pocatku Bellingu. Takeé lidska kultura se vyvijela
jinak, nez by tomu bylo bez mladého dryasu: mikrolitizace a regionalizace jiz probéhla
pfed mladym dryasem a jeho zasah vedl spiSe k chudnuti inventafe. V tomto pojeti by
byl mezolit adaptaci nikoli na integlacial jako takovy, ale spiSe na probéhnuvsi vyrazné
teplotni oscilace pfedchazejici ustaveni relativné stabilniho klimatu. Nemluvé o tom Ze
mlady dryas znamenal vyrazny podnét také pro vznik zemédélstvi v n¢kolika riznych
Castech svéta. Zkratka, pozdni paleolit a mezolit, jak jsou chapany v ramci dnesniho
pojeti, si jsou ve skutecnosti mnohem bliZe, nez se na prvni pohled zda (je otazka, zda
je skuteéné oddé€lovat, pokud vSak, pak by déleni nemélo byt na zakladé¢ formalni
hranice pocatku holocénu).

2.6 Stredni mezolit (Boredal; 8,200 - 6,000 let pred n.1.)

Stfedni mezolit podle nového ¢lenéni Jifiho Svobody (Ed. 2017) odpovida
zhruba zapadoevropskym stupiiim beuronien B a C (cf. Heinen 2005 s tim, Ze kon¢i az
s koncem chladného eventu 8,2 ky (6,000 BC), kterym je nove definovan konec borealu.
Dosah protazenych tzkych trojuhelnikd, které jsou typické pro beuronien C az k zavéru
chladného eventu 8,2 ky je dolozen na Kristove jeskyni. Nalezové inventafe mezolitu
piskovcovych skalnich mést jsou typové chudsi (cf. Svoboda, ed., 2017), nez
nemozné.

Osidleni v tomto obdobi dosahuje znaéné hustoty a rozptyluje se rovhomérné po
celé oblasti vyskytu piskovcovych skalnich mést.

Celkem 22 lokalit (obr. 3.11.) nalezneme ve tfech hlavnich kumulacich
(Klokoc¢ské skaly a Kozakov; Hruboskalsko, Podtrosecka udoli a Borecké skaly;
Muzsky a Piihrazské skaly a osamocena lokalita v Prachovskych skalach. Pfitom vime,
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ze v mnohych profilech zkoumanych vrty se tato faze objevuje také, pouze ji nemame
potvrzenou datovanim.

S poctem lokalit narostlo i mnozstvi artefakt, které mame k dispozici. V oblasti
Muzského a Piihrazskych skal je velmi napadna koncentrace velkych lokalit kolem abri
Slon a Prichod’dk. V profilech je patrné opakované a velmi intenzivni sidleni, Velky
Mamut'dk je v tuto chvili vyuzivan spiSe okrajové. Spolu s dal$imi pfevisy v SirS§im
okoli (od Smrkovce 1 az po Sokolku 1-3) je v tomto prostoru patrna jedna z jadrovych
oblasti osidleni. Na zdpadnim okraji skal vidime kratkodobé, ale opakovan€ vyuzivané
lokality (napf. Zapadni hlidka) souvisejici patrné s lovem, ¢i jinymi kratkodobymi
aktivitami.

V oblasti Hruboskalska a Podtroseckych udoli zname velké mnozstvi lokalit,
zadna vSak nema charakter vyslovené centralni polohy; pevazuji malé a stfedné velké
lokality a mezi lokalitami nalezneme i vysloven¢ kratkodoba lovecka tabotisté (Hlavata
skala u Borku, 56). Stejna je situace i v pfilehlych Boreckych skalach. Funkci
dlouhodobéjsiho zimniho tabofisté by snad mohla plnit previsla skala Cin-Can-Tau, ale
doposud ziskana industrie ukazuje na prevahu loveckych, nikoli doméacich aktivit.

Stejny charakter, jako Hruboskalsko, maji i Klokoc¢ské skaly. Vyslovené
centralni mista ale nalezneme na blizkém ubo¢i Kozékova v polohach Babi a
Kudrnacova pec (zde je ve starych kolekcich také velké zastoupeni jader a artefakti
souvisejicich s domacimi aktivitami).

V Prachovskych skalach zname zatim jedinou lokalitu, kterou je mala Jeskyné
strazce valu. Jisté se nejedna o zakladni tabofisté, jak ale tato lokalita zapada do
lokalniho sidelniho schématu, zatim nevime.

Surovinové slozZeni stfedniho mezolitu se od piedchoziho obdobi vyrazné lisi.
Poprvé se ve velké mife zacinaji uplatiiovat lokalni zdroje, pricemz kazda lokalita je
specifickd. Silicity glacigennich sedimentii se v souborech uplatiiuji dale, tvoii vSak
vétSinou maximalné 30 % podil. Z lokalnich zdroji se uplatiiuji pfedevsim kozakovské
polodrahokamy (hlavné riiznobarevné variety jaspist, chalcedon, v omezené mife
achat), podkrkonos$ské opaljaspisy, rizné variety porcelanitl a materidl z teras feky
Jizery (pfedevsim metabazit typu Jizerské hory a kiemen). Dalkové zdroje zastoupené
predevsim kiemenci severozapadnich Cech se objevuji jenom v omezené miie.

Pro toto obdobi je vyraznd tendence po mikrolitizaci ¢epeli. Mikrocepele
souborim dominuji a i mikrolity jsou v celém prubchu velmi malé. Objevuje se tézba
meékkym kamenem a pomoci organického otloukace.

Nejvyraznéjsim prvkem tohoto obdobi jsou rtzné varianty trojuhelniku
(rovnoramenné 1 Uzké asymetrické). Segmenty jsou velmi vzacné. Na rozdil od
beuronienu v Némecku (Heinen 2005) zatim nejsme schopni odlisit vice fazi, protoze
se zda, ze rizné varianty trojuhelnikd se objevuji prubézné€, coz zdluraznuje Cziesla
(2015). Vedle trojuhelnikd se v souborech objevuji mikrolitické hroty s otupenym
bokem, otupené mikrocepele a mikrocepele s Sikmou pficnou retusi (ale jiz ne jejich
epelové obdoby). Stejné jako na Ceskolipsku a v Ceském Svycarsku (Svoboda, ed.,
2017), 1 zde absentuji tardenoiské hroty.
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V obdobi stfedniho mezolitu se objevuje Cetnéjsi kosténa industrie, predevsim
Sidlovité a dlatkovité tvary. Objevuji se také parohové otloukace. Z Babi pece pochazi
patré z vrstvy stfedniho mezolitu kernbeil z metabazitu typu Jizerské hory.

2.7 Mlady mezolit (starsi atlantik; 6,000 - 5,500 let pred n.l.)

Horizont mladého mezolitu byl vy¢lenén relativné nedavno a jeho poznani stale
neni dostate¢né. Vypliuje kratké obdobi mezi koncem chladného eventu 8,2 ky (6,000
BC) a pocatkem neolitu (starSi atlantik), i kdyz nékteré indicie ukazuji na to, ze
skute¢nym dé€litkem mezi mladym a pozdnim mezolitem (viz niZe) neni pocatek neolitu,
ale az jeho geograficka expanze o nékolik stoleti pozdéji.

Typickym mikrolitem se stdva trapéz, ktery je ale velmi vzdcny, a mnoho
mladomezolitickych kolekei jej vibec neobsahuje. To je podle vseho diivodem, proc je
tento horizont nalézan na lokalitich pod otevienym nebem tak vzacné. Pokud cca
polovina lokalit tohoto horizontu trapézy neobsahuje, pak ostatni industrie jejich
chronologické zarazeni zkratka neumoziiuje.

V zavéru mladého mezolitu sledujeme znamky pocinajici krize zdrojt, kterou
zpusobuje proména lesnich spolecenstev. Vyuzivany zacinaji byt zdroje, o které
v ptedchozim obdobi nebyl zajem (velevrub, hlemyzd’ zahradni). Tato krize ale neni tak
akutni, jako v kyselejsich piskovcovych oblastech vice na severozapad (Ceskolipsko,
Ceské Svycarsko).

Rozptyl lokalit je vzasad¢ stejny (obr. 3.12., celkem 10 lokalit), jako
v predchozim obdobi. Lokalit je jenom méné (faze ale trva pouhou Ctvrtinu doby, co
stfedni mezolit). Jedinym prostorem, odkud oproti predchozimu obdobi lokality mizi,
je oblast Kozakova. VSechny tfi hlavni oblasti kumulaci pfedchoziho stfedniho mezolitu
obsahuji po tfech lokalitach, Zadnou z nich nemizeme charakterizovat jako vyslovené
centralni. Osidleni se jevi vice rozptylené, coz mize souviset s rozvojem zapojenych
lest.

Vyuzivani surovin se oproti piedchozimu obdobi neméni, vedle silicitd
glacigennich sedimentd vidime vSechny typy lokalnich surovin, jako v pfedchozim
obdobi.

Oproti sttednimu mezolitu se v kolekcich mladého mezolitu znovu ve vétsi mife
objevuji vetsi cepele Sifek az pfes 1 cm. Cilové produkty jsou z jader odbijeny pomoci
organického otloukace a nepfimého odbijeni.

Nejvyraznéjsim a jedinym chronologicky citlivym typem jsou trapézy vyrabéné
na pravidelnych ¢epelich riznych sifek. Bohuzel je nenachazime na vsech lokalitach a
tak nekteré soubory typologicky zatadit nelze a bez radiokarbonového datovani bychom
jejich prislusnost k mladému mezolitu nezjistili. Trapézy zname pouze z lokalit
Mamutovo abri (41) a Abri pod Pradédem (65). To je pouze 20 % lokalit mladého
mezolitu oblasti. Z ostatnich zname pouze chronologicky necitlivou privodni industrii.
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2.8 Pozdni mezolit (stiedni atlantik; 5,500 - 4,000 let pied n.l.)

Dostali jsme se az k okamziku, kdy se vyvoj jednotlivych piskovcovych regiont
severnich Cech diametralné rozesel. Zatimco na severozapadé v oblasti Ceskolipska a
Ceského Svycarska osidleni takika na 1000 let zcela zmizi a znovu se zde za&inaji
objevovat az sporadické priniky lidi v dobé kultury s mladsi vypichanou keramikou,
v Ceském raji pokra¢uje osidleni pievisii se stejnou intenzitou, jako tomu bylo doposud.
Pritom je evidentni, Ze se u vétSiny lokalit nejedna o zasah zemédélcl soubézné
osidlujicich prilehlé niziny, ale o kulturni fenomén majici mnohem vice spole¢ného
s pfedchozim mladym mezolitem.

Spatifujeme to na riznych urovnich kulturniho rejstfiku téchto davnych obyvatel
piskovcovych pfevist. Pfedné jejich industrie navazuje na mezolitickou technologii a
vychazi z ni. Nema nic spolecného s industriemi neolitu preferujicimi Siroké, kratké
Cepele z kvalitnich surovin. Industrie, které nachazime v tomto obdobi v previsech, jsou
mikrolitické, zalozené na tézb& drobnych uSt€pd. Tato zména souvisi patrné
s pfechodem na nejlokalnéjsi suroviny, které byly k dispozici, na suroviny z teras feky
Jizery. Tento proces postupného zmensovani aredlu, ze kterého bylo mozno suroviny
ziskavat, patrn¢ souvisi s postupnym obsazovanim vzdalenéjsich regioni zemédélci.
Druhym, neméné dalezitym faktem je, Ze az do pocatku eneolitu existuje jediny pfevis,
kde miizeme poéitat s n&jakou formou zemédélskych aktivit (Novakova pec na Certové
ruce). Zde nachazime kolekei artefaktl typického pozdné neolitického zemedélského
sidlisté s celym spektrem znaki (keramika, Cepele s leskem, datovani k urovni 4700-
4500 pied n.1.). Nutno podotknout, Ze zde nenachazime artefakty, které bychom mohli
fadit k vySe zminénému horizontu, ktery oznac¢ujeme jako pozdni mezolit. Na ostatnich
lokalitdch umisténych pod previsy doklady zemédélskych aktivit nenachazime.

Na nékterych lokalitach nachazime sporadicky neolitickou keramiku, jde vSak
spiSe o pfimés k industriim, které nejsou neolitické (fragmenty keramiky kultury
linearni zname z pievistt Ludmilina jeskyné, 38, Jeskyné ¢islo 6, 78 a Sovi previs, 31,
fragmenty keramiky kultury vypichané pak zlokalit Jeskyné ¢islo 6 a Abri pod
Pradédem (65). Neoliticka keramika bez pruvodni industrie také pochazi z malého abri
Zlunska jeskyné (99). Z ostatnich jeskynnich lokalit této fize zname jenom riizné
pocetné soubory industrie, charakterizovatelné jako pozdné mezoliticka. Také skladba
fauny svéd¢i u vech lokalit s vyjimkou Novakovy pece o loveckém charakteru sidlist’.

Zda se tedy, ze prvotni zemede€lska kolonizace oblasti sméfovala nejdiive do
urodnych sprasovych plosin v udolich fek (Jizera az k Turnovu, Cidlina u Ji¢ina).
Vyjimecné postaveni ziskalo sidlist¢ v Turnové Maskovych zahradach, které obsadilo
strategicky soutok Libuiiky a Stébenky s Jizerou a je prokazatelné nejstarSi v celé
oblasti. Zemédé€lci starSiho neolitu do skal nepronikali. Neméli k tomu diivod a teprve
v zavéru kultury s linearni keramikou v souladu s dobovou potiebou vyvysenych mist
pronikly na sprasovou ploSinu Hrad. Skalnim méstim se ale nadale vyhybali. Teprve
mladsi faze kultury s vypichanou keramikou pfinasi pozvolnou zménu. V tuto dobu se
zaCina osidleni rozSifovat i do oblasti, které¢ byly diive mimo zajem neolitickych
zemédélet. Tak vznika nejenom sidlisté na okraji nivy Libunky u Sedmihorek, ale i
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rozsahlé vysinné zeméd&lské sidlisté na Certové ruce. Vysvétlit jeho vznik neni
jednoduché, v jeho okoli patrné nebylo dost mista na vznik poli (i kdyz zvySeni cetnosti
eroze v okoli mize indikovat odlesnéni). Mlize se jednat o refugium, ale vysvétleni také
vubec nemusi byt utilitarni.

Ziskany obraz je vlastné zcela logickym pohledem na pravékou realitu nastupu
zemeédélskych komunit. Prvni zeméd€lci pronikaji podél fek a obsazuji pro né ptihodné
polohy. Prvnim zemédélskym sidlistém se stava prave to v Maskovych zahradach. Ani
zdaleka vSak nemohou vyuzit vSechnu ptdu, kterou jim spraSova nizina poskytuje a
nemaji tak potiebu obsazovat zemédélsky méné zajimavé ostrovy piskovcu (ty jsou
zem&délsky marginalni de facto az do vrcholného stfedoveéku). Domnivat se, ze vSichni
zde pfitomni lovcei s pfichodem prvnich zemédélcti zmizeli ze scény, jisté nemizeme,
neni pro to diivod a dnes znamé archeologické nalezy o tom nesvédci. Naopak, podle
vseho dal ve skalnich ostrovech piezivali a péstovali svij Zivotni styl. Postupem casu
se vSak ¢im dal, tim vice izolovali od okoli, coz nejlépe ilustruji vyuzivané suroviny a
témer uplna absence dobovych dokladii o zeméde€lské Cinnosti v nitru piskovcovych
uzemi.

Kazda mala skupina, ktera se dostane do izolace, je nakonec bez pfisunu novych
genl odsouzena k zaniku. Také naSe lovecko-sbéracské skupiny nemély jinou volbu,
nez se propojit s okolnimi zeméd¢lci, nebo nakonec vyhynout. Tento proces vidime
zatim mlhavé, ale ndznaky toho, jak mohl probihat, jiz zname. Na Sovim pievisu (31)
mame doloZeny vyznamny horizont kultury s nalevkovitymi pohary, ktery jisté souvisi
s pastevectvim (vrstva je plna trusu ovci ¢i koz). Privodni industrie je ale stejna, jako
ta, kterou zname z pozdné mezolitického horizontu (pficemz typické nastroje eneolitu
absentuji). Je mozné, ze zde vidime adaptaci poslednich loveti na nové podminky.
Horizont, kdy se tato zména déje, neni ndhodny, pro tuto dobu je v této oblasti jisté
urCyjicim prvkem rozsahlé zemédélské sidlist¢ na Hradech. V severni poloving
Ceského raje ale pokraGuje stejny charakter sidleni v pievisech az do pocatku doby
bronzové. Teprve na jejim pocatku se lesni pastva prosadi celoplosné. Eneoliticky
horizont zatim v severni poloving Ceského réje zname velmi omezené, protoze nemame
k dispozici stejné kvalitni profily, jakymi jsou na jihu Sovi pfevis a Velky Mamutak.
Musime tak s konecnym rozieSenim pockat na dal§i vyzkum. Potencidlné vhodné
profily se jiz podafilo vrtnym prizkumem vytipovat.

Jesté je tfeba zminit jeden fenomén, a tim je t€zba metabazitl v piilehlych
Jizerskych horach, ktera je podrobnéji pfedstavena nize. Je tieba ji zasadit do prave
popsané mozaiky. Probihala v lesnim prostiedi hor, v doméné, kterd byla integralni
soucasti arealu lovctl, nikoli zemédélct (horsky areal pro lovce znamenal vyrazné
navySeni bohatstvi dostupnych zdrojii pfedevsim v letnich mésicich). K tomu je tfeba
pripocist velmi brzky poc¢atek vyuzivani tézebniho areadlu a mame pied sebou celou fadu
zajimavych otdzek smétujicich predevsim na to, jakym zpiisobem a kym mohla byt
tézba organizovana.

Ptedchozi fadky odpovidaji na otazku ,,co se d¢je?*, ale nemohly odpovédét na
otazku ,pro¢?“ Nejnapadngjsi je disproporce mezi Ceskym rajem s extrémni
kontinuitou, kterou nikdo doposud neéekal, a naopak s Ceskolipskem a Ceskym
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Svycarskem s extrémnim hidtem (Svoboda, ed., 2003; 2017). Domnivam se, Ze
vysvétleni jiz zname a Ctenaf jej najde v kapitole vénovaného piirodnimu prostiedi. Je
jim vyznamny rozdil v historii vegetace urceny jiz ve vrcholném glacialu rozsifenim
sprasi.

Jak Ceskolipsko, tak Ceské Svycarsko byly ve vrcholném glacialu pievazné
deflacni oblasti a spras se zde takika neusazovala. Proto se zde ve starSim a stfednim
holocénu nerozsitily bohaté lesni ekosystémy s zivinové naroCnymi listnatymi
dfevinami. Prochazime-li se dnes lesy mezi Bezdézy a Doksy, jdeme monotonnim
borem, kde na 1 km? jsme schopni nalézt pouhych nékolik malo druhd rostlin. Pfitom
se nejednd o vysledek péstebnich snah naSich lesniki za posledni dvé staleti, ale
pfirozeny stav vznikly v pozdnim glacialu (obr. 3.13.). Pro mezolitického lovce
zavislého na bohatstvi a riiznorodosti zdroju je takovy les téméf nevyuzitelny a neni
prekvapivé, ze jej v urcitém okamziku opustil. Zvlasté kdyz na dohled a dosah
nékolikadenniho pochodu existovala zasadné ptihodnéjsi krajina, jejiz bohaté smiSené
lesy poskytovaly zdroju prebytek.

Nutno podotknout, e Cesky raj ziejmé nebyl jedingm takto piiznivym
regionem. Stejné na tom muselo byt i pfilehlé Kokofinsko a i zde mizeme v budoucnu
ocekavat obdobné nalezy.

Ptevisy s osidlenim z tohoto horizontu najdeme s vyjimkou Kozékova ve vSech
drive osidlenych regionech. Nové piibyva i Ondiikovické skalni mésto (kde absence
lokalit v pfedchozich obdobich je pouze zdanliva z diivodu absence dobie datovanych
novych vyzkumi: nezafazené mezolitické nalezy odsud pochazeji). Pfevisy bez nalezl
pozdné mezolitické industrie jsou dva — Novakova pec (64) a Zlunska jeskyné (99) a je
tteba zminit, Ze mladoneolitickd keramika se nachazi i na nékterych pievisech
zkoumanych P. Jenéem v jizni &asti Ceského rje, které jsme ale nemohli revidovat
(jeskyné Oko, Kopfivak a Portal na Chodové). Prinik zemédélcti konce neolitu do skal
jizni ¢asti Ceského raje bude patrné vyrazngjsi, nez se nam mize jevit (obr. 3.14.). Tento
fakt ale nepfekvapi, uvédomime-li si, ze tento prostor je mnohem bliz jadrové oblasti
zemeédélského osidleni (Mladoboleslavsko). Z previst Jeskyné Cislo 6 (78), Ludmilina
jeskyné (38) a Abri pod Pradédem (65) pochézeji bud’ nestratifikované, nebo obtizné
stratifikované nalezy. Pfitomnost pozdné mezolitického horizontu je patrna v industrii,
nové zkoumanych stratifikovanych souborti. Ty pochazeji ze sedmi lokalit (Velky
Mamut'ak, 26; Sovi previs, 31; Cin-Can-Tau, 54, Mamutovo abri, 41, Vitovo abri, 104,
Dvojita brana, 8 a Proskuv previs, 5). Nejlepsi a nejvétsi kolekce pochazeji ze Soviho
pfevisu na jihu a Dvojité brany s Proskovym pfevisem na severu.

Celkovy trend ukazuje na dfivéjsi Gstup pozdniho mezolitu z jizni poloviny
Ceského raje a naopak delsi prebyvani v severni poloving, coZ je vzhledem k dynamice
zemédélského osidleni logické.

Na pocatku se slozeni surovin nelisi od mladomezolitického horizontu, postupné
zacinaji mizet suroviny z vétsich vzdalenosti (SGS, podkrkonosi, a nakonec i Kozakov).
Na konci sledujeme disledné vyuzivani Spatné $t€pnych surovin z teras Jizery (hlavné
MTBIJH a kiemen).

18



Cepelova technologie shodna s mladym mezolitem z po&atku za¢ne ustupovat
ve prospéch t€zby drobnych ustépti z malych jader, které se stavaji dominantnimi. Cely
proces patrn€ souvisi s vétSim vyuzivanim hite Stépnych surovin.

Nastrojii ubyva a stavaji se stale vice nestandartnimi. Dominuji tak riizné
nepravidelné retuSe ustépu. Stale se vSak muzeme setkat s trapézy (Dvojita brana).
Objevuji se i rizné hrubsi jadrovité tvary ve form¢ sekaca.

Pti vyzkumu V. Vokolka a J. Prostfednika v Abri pod Pradédem v roce 1995 byl
v horizontu, ktery ¢asoveé odpovida tomuto obdobi nalezen a prozkouman hrob mladého
jedince (patrné divky) s nahrdelnikem z lis¢ich zubt bez dalsich milodart. Datovan byl
metodou C14 k horizontu 4800 az 4500 pf. n.l. (Svoboda et al. 2004) a byl pfifazen
k neolitu. Z kontextu toho, co vime dnes, takové zarazeni odpovida tradi¢ni taxonomii,
ktera zaménuje chronologické a kulturni fazeni. Tento pfistup ale v pfipadech
kulturnich pfekryvi selhava (koneckoncl i nas svét je takovych prekryvi plny a
soucasna antropologie tento rozdil reflektuje). Datovani nalezu do uvedeného horizontu
nic nefika o tom, jakym zptsobem nalezeny jedinec zil, na to mtize odpovédét jenom
analyza izotopll zaméfend na poznani stravy. Jeji provedeni je jednim z prvnich ukolt,
které nas cekaji.

2.9 Osidleni hor

Nalezy mezolitického osidleni v horskych oblastech nejsou ptilis Casté, jde spise
o stav vyzkumu nez realny odraz nezajmu mezolitickych lovci o toto prostiedi. Nejvice
lokalit zname jiz od 80. let ze Sumavy, kde bylo mozné diky stavbé lipenské prehrady
prozkoumat rozsahly pas v prostoru kolisani hladiny (Vencl 1989; Vencl et al., ed.,
2006; Sida — Frohlich — Chvojka 2008; Kapustka et al. 2020). I v jinych horskych
oblastech se pomalu zacinaji mezolitické lokality objevovat (vyzkum J. Eignera na
Kru$nych horach).

Z Jizerskych hor a zapadnich Krkonos nebyly zadné nalezy znamy az do roku
2016, kdy byly nezavisle na sob¢ nalezeny dva mezolitické artefakty.

2.10 Tézebni lokality v Jizerskych horach

Archeologicky vyzkum tézebnich lokalit v Jizerskych horach zapocal v roce
2002 a od té doby intenzivné pokracuje dodnes. Hlavni ¢ast tézby spada do starSiho
neolitu, kdy t€zebni lokality zasobovaly polotovary brousené industrie takika cely
okruh kultury s linearni keramikou. Dnes vSak vime, Ze pfedobraz pro tyto typicky
neolitické tvary brousené industrie musime hledat jiz ve stfedoevropském boredlnim
mezolitu (viz Sida 2013; Svoboda, ed., 2003; 2017). Nové vysledky vyzkumu t&zebnich
lokalit naznacuji, Ze jejich vyuzivani vskutku zacina pfed poc¢atkem masivni neolitické
kolonizace Cech (cca 5400 pf. n.1.). Organizace prostoru neolitickych dilen v mnohém
pfipomina organizaci loveckého tabofist¢ a v neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze
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technologie Stipani kamene, kterd je pii vyrobé polotovard urcujici, je dokonale
zvladnutd a v mnohém se lisi od ipadkového zpracovani polotovarti mladsiho neolitu.

Maximalni dosah suroviny je znam diky praci mnoha autorti a zahrnuje okruh o
poloméru 500 km od pfirozeného vychozu. Tento maximalni rozsah zahrnuje nélezy
celého neolitu. Pro kulturu s linearni keramikou mame surovinu jako dominantni
dolozenu pro oblast Cech (Turnov — Magkovy zahrady — Sida 2007a; Bylany — Pavla —
Rulf 1991; Kosof — Sreinova et al. 2000) a Moravy (Vedrovice — Pfichystal 2002;
Mohelnice — nepublikovano). Dominuje také ve stfednim Némecku, kde jsem mohl
prostudovat nékolik tisic artefakti ulozenych v centralnich depozitatich v Halle a Sasku
(material deponovany v depozitaii v Drazd’anech). Pro Hesensko vyhodnotila rozsahlé
soubory star§iho neolitu B. Ramminger. V severnim Hesensku tvofi surovina z
Jizerskych hor az 70 % soubort star$iho neolitu, v jiznim Hesensku pak klesa jeji podil
na 50 % (Ramminger 2005, 258; 2007). I tak je ale jeji zastoupeni vyznamné. Soubory
z Panonie a Slezska studoval A. Pfichystal (2009) a i on konstatuje jeji vyznamny podil
v souborech starSiho neolitu.

Celkové tak distribucni areal metabazitu typu Jizerské hory ve starSim neolitu
dosahuje okruhu o poloméru minimalné 450 km od zdroje a surovina zasobuje takika
celou stiedni Evropu. Dilezity je jest¢ jeden fakt, distribucni systém se ustavil velmi
rychle, protoze surovina dominuje jiz v nejstarSich neolitickych souborech (dolozeno
pro Cechy, Moravu a stfedni Némecko, Hesensko).

Nejvice zarazejici je okamzité rozsifeni suroviny do celé plochy jejiho arealu na
pocatku kultury s linearni keramikou. Nikde v aredlu LnK neexistuje pro suroviny
brousené industrie pfechodny pocatecni horizont vyuzivani lokalnich surovin, jak by to
odpovidalo fazi hledani zdroje. Neni mozné, aby nové ,,piichozi* zemédélci okamzité
nalezli nejlepsi zdroj pro vyrobu brousené industrie v pro né¢ nezndmém prostiedi,
obzvlasté ve chvili, kdy oblast vyskytu kolonizuji se znaénym zpozdénim. Podle vSeho
jde o dilkaz kontinuity znalosti suroviny z prostiedi mladého mezolitu (viz kapitola o
brousené industrii) do prostiedi komunit prvnich zeméd¢lca.

3. Svét lovcu a sbéracu

Vztahy na rovni hierarchie lokalit zatim do detailu feSit nemiiZeme, na to jsou
nase vyzkumy moc malé, ptesto ale nékteré jevy postihnout 1ze. Da se oCekavat, Ze vetsi
lokality hraly centralné;jsi ulohu, nez lokality malé, pokud je intenzita jejich vyuzivani
srovnatelnd. Na urovni starého mezolitu je evidentni dilezita funkce velkého previsu
Velky Mamutéak, jehoz osidleni je vtuto chvili nejintenzivnéjsi. Oblast masivu
Vranovy, ve kterém tento previs lezi, patrn¢ plnila centralni ulohu po cely mezolit,
jelikoz se zde kumuluje nejveétsi mnozstvi lokalit, z nichz mnohé patii mezi velké
ptevisy (Slon, Prichod’ak, Vychodni Vranovy, Jubilejni abri ad.). Hlavné ve stfednim
mezolitu je tato kumulace vyrazna. Ve stejnou dobu se objevuje vyrazné osidleni na
dalsi lokalité, kterou mizeme povazovat za centralni, a tou je masiv Sokolky se tfemi
obiimi previsy na kraji rozsahlé ploché panve. Zde se jist¢ intenzivni osidleni udrzelo i
do mladého mezolitu.
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Organizaci prostoru mezolitickych lokalit zatim nejsme schopni fesit. Moderni
vyzkumy zatim nedosahli takové plochy, abychom poznali strukturu sidlisté. Jediné dva
celoplosné vyzkumy byly provedeny bud’ tradi¢ni metodou (Abri pod Pradédem, 1995
a 97, dokumentace vyzkumu je nedostupna) nebo se udaje o lokalizaci ztratily (Babi
pec, 1936). Jedinym tplnym piadorysem lokality v Ceském raji je tak stale plan Babi
pece, publikovany v roce 1937 (viz ptislusna polozka katalogu, Vanicek 1937).

V provedenych sondach i vrtech bézn€ nachazime ohnisté riznych typt uprav.
Vedle jednoduchych malych ohnist’ zalozenych pfimo na povrchu (Konejlova jeskyné,
Postojna) nachazime i centralni vyhfevna ohnisté bez upravy (Dvojita brana, Proskiv
pfevis, Sovi pievis) i s upravou (Kristova jeskyné, ohnist¢ 4 s kamennym lemem,
ohnist¢ 6 vylozené kameny) ¢i komplexni ohnist¢ vylozend kameny slouzici
k hromadné tpravé potravy (Kristova jeskyné, ohnisté 5, v tomto piipadé prazeni lisky).
Vedle ohnist’ nachazime i varné jamky (Kudrnacova pec, Proskuv previs).

Velké mnozstvi ohnist’ bylo zastizeno vrty, nejlepsi ukazku mizeme vidét na
béazi previsu Sokolka 2 (ohnisté vyloZzené kameny) ¢i Slon (ohnisté k prazeni liskovych
ofisku).

Ptimych dat pro urceni sezonality lokalit mdme prozatim zalostn¢ malo. Pfimo
ji mizeme urcit de facto jenom na dvou lokalitich — Kristové jeskyni a Abri slon. Zde
se vramci stredomezolitické urovné objevuji vyraznad ohnisté na prazeni liskovych
ofechil. Masové zpracovani ofiSki pfitom bylo mozné pouze v obdobi jejich dozravani
(pozdni léto, Casny podzim).

Nepiimou indikaci sezonality je nadmotska vyska a orientace previsu. Vétsina
osidlenych pfevisii se pohybuje v nadmoiské vysce 260 az 420 m n.m., pouze na
Kozakové najdeme ptevisy ve vétsi vysce (nejvyse polozend je Manitoba se 635 m).
Nadmotska vyska mulze jisté hrat, neni v§ak urcujici sama o sob¢, dulezita je i velikost
a orientace. Vysoko poloZzend Manitoba neni dost velka, aby si vytvoftila specifické
mikroklima a tak i pfes jizni orientaci podobné, Ze by mohla fungovat jako zimni
lokalita. Naopak jenom o 150 m niZe poloZend Babi pec si diky své hloubce vytvoftila
regulovany teplotni rezim a mohla byt jako zimovisté vhodna. Specifické mikroklima
vykazuje i nejvétsi pievis Ceského raje — Velky Mamut'ak. Ten se svoji severni orientaci
pusobi jako nevhodny pro zimni osidleni. Pfi zimnim mapovani jsme si ale povsimli, ze
se v ném netvoii led a ani navaty snih se neudrzi. Nas pfedpoklad ovétilo méfeni teplot,
velky masiv skaly tvofici pievis pusobi jako tepelny akumulator a vyrovnava
kratkodobé vykyvy. Smérem k vysSim teplotam v zimé a k niz§im v 1été. Rozdil mutize
byt az o 10 stupnt (na dné udoli klesd v noci teplota pod minus 15 stupid celsia,
v previsu pouze k minus 5. Pfi mens$im mrazu v pfevisu nemrzne. V 1ét€ se pak situace
obrati. Osidlit v zimé previs, kam nezasviti slunce, se mtze jevit jako intuitivné $patné
rozhodnuti, ale v tomto pfipadé tomu tak neni (obr. 3.22.).

Zajimavy je vztah mezi velikosti pfevisu a jeho orientaci (obr. 3.23.). Jasné
vidime preferenci severnich orientaci u malych (do 9 m) a stfednich previstu (10 az 20
m). Pfitom malé a vétSinou i stiedné€ velké previsy (pokud jsou oteviené) nejsou
schopny udrzet dlouhodobé teplotu. Severni orientace je tak indicii pobytu ¢lovéka
v letnim obdobi, kdy byla snaha regulovat tepelné podminky smérem k nizsi hodnoté
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(pficemz stejné funguje i specifické mikroklima Velkého Mamutaku). U velkych
previsti naopak pfevlada jizni orientace. Je evidentni, ze hlavni byla snaha vyuzit
maximum slune¢niho svitu (opét je tfeba mit na paméti, ze Velky Mamut'dk se svoji
severni orientaci je specificky piipad). Zda se, ze prostorové naroky mezolitickych
lovct a sbéraci byly v zimé mnohem vétsi, nez v 16t€.

Piskovcova skalni mésta jsou plnd mist poskytujicich daleky vyhled. Snad kazda
vyznamngj$i mezolitickd lokalita takové misto ve svém blizkém okoli ma. Je snadné si
pfedstavit, Ze jiz mezoliticti lovci takové body vyuzivali, dolozit to archeologickymi
postupy je de facto nemozné (nejenom, ze na takovych mistech malokdy vznika
sediment, sama povaha loveckych aktivit zde depozici artefakti nepieje). Pii naSich
uvahach tak musime opustit ramec archeologie a vyuzit mozZnosti antropologickych
analogii. Diky nim vime, Ze ptehled po krajiné, ktera tvofi lovecky revir, je dilezitym
prvkem zvladnuti lovu. Soucasna mista dalekého rozhledu jsou stejna, jaka existovala
v prub&hu spodniho holocénu a mizeme tak s vysokou mirou pravdépodobnosti pocitat
s jejich vyuzivanim, obzvlasté je-li mezolitické sidlisté nedaleko (obr. 3.24.).

Moznost dalekého rozhledu ma i aspekt socidlni. V krajing, ktera takika neznala
jiny zdroj koufe, nez lidské ohnisté, byl v ¢istém vzduchu kouf viditelny na desitky
kilometrt. Mista dalekého rozhledu tak umoziiovala udrzovat piehled o pohybu
jednotlivych skupin lovct v krajin€ na znaéném prostoru.

Vyjdeme-li z toho, Ze na podzim a zimu se shlukuje nékolik mensich skupin a
vyuziva dohromady jeden velky pfevis a naopak na léto se osidleni rozptyluje na malé
(rodinné skupiny) vyuzivajici malé previsy, mizeme se pokusit odhadnout velikosti
skupin. Plocha malych ptevist se pohybuje od 10 do 18 m?, klidova zéna mohla tvorit
cca jejich tetinu az ¢tvrtinu (od 3 do 6 m?) Takova velikost odpovida prave jadrové
rodiné (2 dospéli a maximalné 3-4 déti).

Velikost velkych ptevisti se pohybuje od 20 do 55 m s plochou 50 az 250 m?.
To je 5 az 12 krat vice, jak u malych pfevist. Pfi naplnéni ,.kapacity* by tak mohly
hostit 5 az 12 rodinnych skupin. To dobfe odpovida organizaci skupin na pfibuzenském
principu. Bézné zakladni (zimni) sidlist¢ by tak mohlo hostit skupinu 10 az 20
dospélych a 15 az 40 déti. Ty nejveétsi lokality kombinujici nékolik previst i nékolikrat
tolik.

Hustota loveckych populaci v krajiné je nizka, pohybuje se mezi 2 az 10 jedinci
na kilometr ¢étvereény (Pennington 2001). 'V podminkdach produktivniho
interglacialniho ekosystému pak miZzeme pocitat spiSe s vétsSi z obou hodnot. VéEtsi
centralni mista, jako je kumulace pfevisii na Vranovech ¢i Sokolce tak mohly hostit az
200 lidi, coz by odpovidalo plose 20 km?. To je rozsah Ptihrazského skalniho mésta.

Piesné poéty obyvatel Ceského raje v jednotlivych fazich nejsme sto odhadnout,
je vSak evidentni, ze celou oblast obyvalo nékolik skupin, které se patrn€ sezéonné délily
na rodinné jednotky. To implikuje vysoky pocet sidelnich udalosti (pobyt skupiny na
jednom misté a tim padem i lokalit. Obrovsky nartist poctu lokalit spolu s tim, Ze
mezolit nachazime takika ve vSech pfevisech tak neni projev nahody.

Vyuzivané suroviny umoziuji definovat areal pohybu lovet v krajing. Cesky réj
netrpi nedostatkem kvalitnich surovin a tak tento areal nedosahuje takové velikosti, jako

22



arealy v surovinové chudsich regionech (Sida - Vokounova Franzeova - Moravcova
2012; Sida— Vokounova Franzeova — Moravcova 2014). V &eském raji bylo vyuzivano
pouze nékolik hlavnich zdrojt surovin: silicity glacigennich sedimentt, polodrahokamy
z Kozakova a dalSich permokarbonskych vulkanitt a silicifikované organické horniny
podkrkonosi (opaljaspisy), porcelanity a vulkanity, rdzné lokalni kiemence material z
teras. Vzacnéji se objevuji dalkové importy surovin z S§irS§tho okruhu
(severozapadoceské kiemence, platensilex, obsidian).

Z neuréené polohy v katastru obce VICi pole u Mladé Boleslavi pochazi
dvojhroty mlat ze zelené bridlice, upraveny na povrchu brousenim a piketazi, typ
Spitzhaue (Vencl, ed. 2006 s lit.; NM 10079, délka 30,75 cm, §itka 6,5 cm a vyska 3,3
cm; nejblizsi analogie pochazi z Niederlommalzsch, Kr. Maizen: Geupel 1985, 38, Taf.
104). Tyto hrotité kamenné a vrtané mlaty jsou typické pro mlady mezolit severni
poloviny Némecka. Jak se ale artefakt dostal na jizni okraj Ceského raje nemiizeme
vzhledem k absenci nalezovych okolnosti urcit. Je mozné, ze jde o artefakt pochazejici
ze severu a k ndm se dostal az v prubéhu poslednich nékolika staleti.

Jiz dlouhou dobu jsou nachdzeny brousené artefakty ,,neolitického* charakteru
v mezolitickych kontextech (diskuse viz Sida 2013). Detailni piehled pfinesla prace A.
L. Fischer, B. Gehlen a T. Richter (2009). Dtlezité je, Ze vétSinou jsou vyrobeny ze
suroviny typické pro pozd€jsi neolitické nastroje, tzv. AHS (Aktinolith-
Hornblendeschiefer). Tato surovina je jiz dnes najisto ztotoZnéna s metabazity typu
Jizerské hory t&zenymi v Jizerskych horach (naptiklad Sida — Kachlik 2009; Pfichystal
2009).

Prvni brousené artefakty z metabaziti (povétSinou typu Jizerské hory) se
objevuji ve stiedni fazi stiedniho (borealniho) mezolitu (Sida 2013) v horizontu 7600 —
6900 BC (Svéduv pievis, Rottenburg —Siebenlinden 4, Sarching). DoloZené jsou i ze
zavéru stiediho mezolitu z horizontu 6900 — 6200 BC (Bad Diirrenberg, Jagerhaus —
Hohle, Falkensteinhohle). Zatim nejsou dolozeny z mladého mezolitu z horizontu 6200
— 5400 BC, zde je ale nutné zdlraznit vyznamny nedostatek soborii obecné, takze se
jedna nejspise o problém stavu vyzkumu, nez o obecné chybéni jevu. Zajimavé je, ze
jiz borealni artefakty maji vzhled pozdé€jsich neolitickych (zlomek kopytovitého
nastroje ze Sarchingu, zlomek tylu artefaktu ze Svédova previsu). Néstroj z Bad
Diirrenbergu ma vzhled typické ,,neolitické* sekery. Vzhled nastroji je totiz podminén
technologii. Obliba kopytovitych priifezi neni véc ,,neolitického® stylu, ale technologie
vyroby polotovari metodou jednostranného bifacialniho zkracovani ustépu. Tato
technologie byla vynalezena v prubéhu borealniho mezolitu.

Jiz v mezolitu se nastroje z metabazitd typu Jizerské hory dostavaji do velké
vzdalenosti. Najisto je surovina uréena v Svédové pievisu, pravdépodobné se jedna o
tuto surovinu i v Bad Diirrenbergu, Jagerhaus — Hohle a Falkensteinhdhle. Celé nalezy
jsou zcela vyjimecné (naptiklad hrob v Bad Diirrenberg), spiSe nachazime drobné
fragmenty. Souvisi to s dislednou reutilizaci kvalitni suroviny, kterd jisté byla velmi
vzacnou a po poskozeni seker mohla dal slouzit jako surovina pro vyrobu Stipané
industrie. Stejnym zplsobem ze souborti mizi i silicitové jadrové sekery. Z tohoto
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divodu jsou sekery celkové v mezolitu vzacné a jejich Cetnost v archeologickych
situacich najisto neodpovida ¢etnosti v mezolitické zivé kultufe.

I zde miizeme hledat diivody pro brzké objeveni tézebnich aktivit v Jizerskych
horach na zdrojich metabazitu typu Jizerské hory. Znalost vyroby téchto artefaktii byla
soucasti kulturniho rejstfiku mezolitickych lovet a sbéracl. V okamziku objeveni se
vetsi poptavky s rozvojem neolitického zemédélského osidleni se jejich vyroba
znasobila. Nejsme schopni definitivné rozhodnout, jak byla vyroba organizovana.
Datovani tézby a chronologie rozptylu této suroviny ale naznacuji, ze se vyroba
,.neolitické* brousené industrie rozebéhla jiz v mladomezolitickém prostiedi.

V osteologickém materialu, zastoupeném na lokalitach, se objevuji vSechny
bézné lovné druhy savcu lesniho prostiedi (jelen, srnec, prase divoké, liska, kocka
divoka) a vodnich niv (vydra, kuna, bobr). V Kristové jeskyni byly zastoupeny kosti
ryb, rybi Supiny zname z Dvojité brany a Proskova pievisu. V souborech se bézné
objevuji také kosti ptakd. Az potud neni slozeni lovné zvéte prekvapivé, lze se
opravnéné domnivat, Ze mezoliti¢ti lovci byli v prvni fad€é oportunisti, ktefi nepohrdli
jakoukoli pfilezitosti.

Zbyva se zaméiit na zvlastnosti. Vyzkum Konejlovy jeskyné zachytil
opakovany a velmi pocetny vyskyt spalenych kosti koncetin zab v kontextu
katkodobych navstév lokality v dobé stfedniho i mladého mezolitu. Celkove se jedna o
desitky jedincti. V zavéru mladého mezolitu se objevuje vyuzivani do té doby
pomijenych druhtt mekkysu: velevrubl (Unio crassus), sladkovodnich $kebli mensich
tokll a hlemyzd¢ zahradniho (Helix pomatia). Doklady schranek velevrubli zname
z Hlavaté skaly u Stépanovic, Tehnikovy skaly, Dvojité brany a pfedev§im Mamutova
abri, kde se jich v kontextu ohnist’ ze zavéru madého mezolitu nachazeji desitky (vétsina
je spalend). Nekolik spalenych ulit hlemyzdé zahradniho pochéazi z trovné mladého
mezolitu z Dvojité brany. Pfedev§im velevrub byl hojnym obyvatelem menSich tokt
klimatického optima. To, Ze se objevuje jako zdroj potravy teprve v samém zavéru
mezolitu, ukazuje na to, Ze ostatni zdroje byly hiife dostupné.

Rostlinna slozka potravy tvotila po cely holocén velmi dulezitou soucast
nutricniho souboru lovel a sbéracti. O vyuzivani Skrobu v drcené podobé nepiimo
sveédCi necetné nalezy drticich kameni a plochy podlozek, jinak je tato dtlezita soucast
stravy velmi obtizn¢ zjistitelna (Skrob je mozné ziskavat drcenim oddenku ¢i mladych
vyhonl rlznych druhti, namatkou orobince, ¢i hasivky — pro detailni piehled viz
Divisova — Sida 2015). Snaze je mozné dolozit konzumaci plodi. Nejéast&ji nachazime
spalené skofapky liskovych ofechil (de facto kazda borealni lokalita), ohnisté na jejich
prazeni jsme dolozili na Kristové jeskyni a abri Slon. Vedle nich nachazime semena
maliniki a ostruzinikd, bez Cerny i Cerveny, merlik a brukev. Na pocatku holocénu bylo
mozno vyuzit i vyzivnych semen borovice limby. Detailni pfehled pfinasi kapitola II1.4.

Pylové analyza dolozila vysoké zastoupeni lisky v tésné blizkosti previsu Velky
Mamutak v pribehu preboredlu a pocatku boredlu. To je oproti pfirozenému stavu
vyrazn¢ nadhodnocené a v okamziku poklesu intenzity osidleni pfevisu rychle liska
rychle mizi. To ukazuje na zdmérmy management lisky v okoli pfevisu (patrné
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prosvétlovanim lesa a cilenou preferenci ostatnich stromti pro otop. Na lisku zde byl
navazan i plch velky, ktery jisté mohl byt chutnym dopliikem mezolitického jidelnicku.

Manegement lesa je dolozen i daldimi daty. V okoli pievisu Cin-Can-Tau je
v dob¢ osidleni zachytitelnd abnormalni Cetnost lesnich pozart, ktera patrné souvisi
s pozarovym managementem lesa (tvorba pasek, svétlin, pfiprava palivového dieva).

O managementu palivového dieva svédci i skladba uhlikd z Kristovy jeskyné,
kde pfevazuji uhliky z povrchu stiedné velkych kmenti (pfiblizn¢ 30-50 let staré
stromy). Spotieba dfeva v okoli dlouhodobégjsiho mezolitického sidlisté (v tadu
nékolika tydnl az prvnich mésict) byla tak vysoka, ze nemohla byt zajiSténa pouze
sbérem suchého dieva spadlého na zem (jeho doprava by musela probihat z velké
vzdalenosti a nebyla by pro svoji naro¢nost ekonomicka). Proto lze ptedpokladat, ze
v okoli opakované osidlovanych poloh byly vybirany stromy pro pfisti pouZiti pro otop.
Ty pak stacilo okrouzkovat (pfi zemi osekat kliru) v piipadé listnact, nebo u jejich paty
zalozit ohen, ktery spalil kiiru i povrchovou Zivou vrstvu bélového dieva (efektivnéjsi
v ptipadé jehlicnant, hlavné€ borovic). Strom b&hem né€kolika let uschl a stal se
zasobarnou suchého dieva. Vedlejsim efektem bylo prosvétlovani lesa vhodné pro
udrzeni nékterych pasekovych druhd (ostruziny, maliny) a také vyrazné ovliviiovani
vekové skladby lesa (jelikoZ na otop se nehodi pralesni velikani, ale stromy o stfedni
velikosti.

Paleoantropologické nalezy jsou pro poznani mezolitické populace Ceského raje
klicové, presto podobné jako v piskovcovych oblastech Ceského Svycarska a
Ceskolipska jsou velmi vzacné. Z 88 dosud znamych lokalit Déinska a Ceskolipska je
osteologicky material zachovan u pfiblizn€ 27% ptevist a jen na 4,5% lokalit jsou vedle
fauny k dispozici také fragmenty lidskych skeletii. Pati sem lokality Sidelnik I, Pod
zubem a Vysoka i Nizka Lesnice. Morfologicky jsou zastoupeny predevsim zuby, dvé
trvalé a jedna mlécna stolicka a trvaly premolar, dale fragment spalené parietalni kosti
se zatezy po kamenném artefaktu a dva prstni ¢lanky ruky, mesialni a distalni (Svoboda
et al. 2000; Jurkovicova 2017; Willman 2017; Sazelova et al. 2017).

Analogicka situace je v Ceském raji, kde z99 dosud znamych lokalit je
osteologicky material zachycen u 18% lokalit z vyzkumu a u 27% z vrtnych prizkumt.
Paleoantropologické ndlezy tak mlzeme zatim vztdhnout ke dvéma procentim
mezolitickych lokalit, a to Abri Proskav pievis a Dvojita brana u Rohlin. Morfologické
zastoupeni je srovnatelné s dalSimi severoceskymi pievisy, opét v souboru nachazime
izolované zuby a fragment lebky. Obecné snizena frekvence zastoupeni osteologického
materialu jist¢ souvisi s prevazné kyselym prostfedim piskovci, které je pro jeho
zachovani nepiiznivé a pevazuji tak spise morfologicky stabilni elementy (zuby) nebo
fragmenty spalenych kosti (Svoboda, ed., 2003; 2017).

Oblast Ceského raje predstavuje prostor, ktery je v podstaté soustavné vyuzivan
a osidlovan od star$iho pravéku do soucasnosti. NaSe ptivodni piedstavy o hiatech v
osidleni (Filip 1947; Prostiednik — Sida 2010) vychazely z absence kulturnd
archeologickych nalezi starSi a stfedni doby bronzové a vzaly za své diky
radiokarbonovym datiim z novych archeologickych vyzkumu. Tato data na fad¢ lokalit
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potvrzuji kontinuitu ve vyuzivani krajiny od neolitu az po rany stiedovék (Prostfednik
2014).

4. Zavér

Vice jak patnact let trvajici vyzkum piskovcovych skalnich mést Ceského raje
posunul nase poznani historie krajiny od vrcholného glacialu az po dneSek. Oblast
Ceského raje se ukazuje byt kli¢ovou pro pochopeni nékterych d&ji na tirovni evoluce
ekosystémtl i lidské kultury. Za hlavni vysledky naseho vyzkumu pokladame
nasledujici zjisténi:

Kombinace archeologického, paleoenvironmentalniho, geologického a
chronostratigrafického vyzkumu umoznila sestavit komplexni obraz vyvoje ekosystémil
Ceského raje a ziskat poznatky o zpiisobech adaptace &lovéka na jejich promény.

Na velkém datovém souboru se pomoci paralelni aplikace vice metod a
radiouhlikového datovani podafilo prokazat mnoho dobie vyvinutych stratigrafii ve
skalnich dutinach (zejména v previsech) a v mokfadech. Bioturbace v nich hraje
okrajovou roli a intruze jsou tu spiSe vyjimkou, nezli pravidlem.

Cesky r4j byl nepfetrzité osidlen minimélné od pozdniho paleolitu az po
soucCasnost, prestoze intenzita tohoto osidleni vyznamné kolisala. V pribéhu tohoto
dlouhého obdobi neexistuje ve stratigrafiich pfevisi zadny vyznamny hiat v osidleni.

Lovecko-sbéraéska etapa osidleni tu je nejvyrazngjsi vramci celé Ceské
republiky. Disponujeme celou fadou dokladt o vlivu lovcd a sbéract na vegetacni
pokryv, vcetn¢ indicii o zadmérné manipulaci s lesnim prostfedim pomoci ohné.
Z vyzkumu pievisu Velky Mamutdk dokonce pochézeji indicie svédéici o zamérném
managementu liskovych porostu.

Z mezolitickych vrstev zastizenych ve vyplnich skalnich dutin mame pomérné
hojné doklady o stravé lovct a sbéracd. Ve spektru lovenych zvifat ptevazuji drobné
druhy savci, které mizeme oznacit za kozeSinové (liska, kocka divoka, vydra, kuna,
bobr), ovSem nechybéji ani vétsi zvitata (jelen, srnec, prase divoké) a ptaci. Dolozen
mame 1 rybolov, konzumaci zab, vodnich mlzd (napf. velevrubl) a hlemyzda
zahradnich. Mezi ndlezy rostlinnych zbytkl drtivé pfevazuji zuhelnatélé¢ skotapky
liskovych ofechl. V nékterych piipadech jde o nalezy masové. V mensi miie se
vyskytuji zuhelnatéld semena dalSich potencidlné jedlych rostlin — bezu cerveného a
¢erného, merliki, ostruzinik®i a malin. Nové bylo prokazano i vyuzivani borovice limby.

Vrcholny glacial az stfedni holocén byl v Ceském raji charakterizovan
mnoZzstvim nejriznéjsich mokiadl vcetné jezer. Prostfedi mokiadi bylo vyuZzivano pro
lov a sbér.

Krajina vrcholného glacialu tu byla pfevazné bezlesa. K zalesnéni doslo jiz pred
14,000 lety, na pocatku teplého interstadialniho obdobi pozdniho glacialu. Od té doby
az do odlesnéni, ke kterému doslo ve vrcholném stredovéku, rekonstruujeme skalni
oblasti Ceského raje jako téméf beze zbytku zarostlé lesem. Jedn4 se o oblast s nejdelsi
prokazanou kontinuitou lesniho prostiedi v ramci Ceské republiky. Charakter lesnich
porostli se ovSem v pribehu ¢asu dramaticky proménoval.
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V piechodném obdobi na konci pleistocénu a na poc¢atku holocénu se tu kromé
viudyptitomnych dfevinnych dominant, borovice lesni a b¥izy, vyskytovaly jinde v CR
dosud neprokazané porosty s borovici limbou a modfinem. Ve stfednim holocénu
dominovaly zkoumanému uzemi pestré listnaté lesy s rozmanitou faunou obratlovci a
plzi. Jejich existence byla podminéna ploSnym vyskytem uzivnych spraSovych
substratd, jejichz ptivod sah4 do zaveérecné faze posledniho vrcholného glacialu.

Pretrvavani mezolitickych komunit, dokladované zastoupenim typickych
industrii, mame v oblasti dolozeno minimalné do zavéru neolitu.

Do transformace mladomezolitickych komunit vyznamné promluvil i rozvoj
tézby a zpracovani metabazitli v Jizerskych horach.

Dominantni vyuzivani skalnich mést Ceského raje pro lov a sbér pokracovalo
az do eneolitu, s velkou pravdépodobnosti dokonce az doby bronzové. Teprve tehdy se
i v oblasti skalnich mést naplno zacal prosazovat zemédelsky zptisob Zivota (doloZeny
jednotlivymi pylovymi zrny obilovin a vzacnymi zuhelnatélymi obilkami). Osidleni
pfevist v tuto dobu souvisi s jejich zapojenim do systému lesni pastvy domdcich zvirat.

Zhruba pied 4000 lety, tj. na ptelomu stfedniho a mladého holocénu, zapocala
radikalni proména prostiedi spojend s vinami ekosystémovych piestaveb a lokalniho
vymirani fauny a flory. Tyto plynulé, ve svych dusledcich vSak nesmirné hluboké
zmény byly fizeny celkovym ochuzenim krajiny o biologicky vyznamné ziviny. Délo
se to na priseciku fady dil¢ich, avSak vzdjemné provazanych procesu, z nichz se jako
nejvyznamnéjsi ukazuji: vyluhovani pudnich substratd, invaze novych dievinnych
dominant, eroze ve vysSich polohach a akumulace v polohach nizsich, klimatické
zmény a viceuroviiové pasobeni ¢loveéka. Zazity termin ,,luzicka katastrofa® nepostihuje
trvani, dynamiku ani komplexnost zdokumentovanych déjt.

Nejpozdéji po¢inaje starsi dobou bronzovou hrala v Ceském raji vyznamnou roli
lesni pastva domdcich zvifat, kterd v ramci pravéku vyvrcholila v dobé Zelezné.
Pastevecké vyuzivani meélo ptivod vkomunitach usedlych zeméd€lct, které
kolonizovaly urodné pidy v blizkém kontaktu se skalnimi mésty. Je vSak mozné, ze
lesni pastvu samu realizovali pfimi potomci pozdné mezolitickych lovcii. Rovnéz
znamé polykulturni vySinné sidlist€ na Muzském-Hradech mélo zemédé€lsko-
pastevecky charakter, po€inaje nejpozdéji mladsi dobou bronzovou, kdy o tom mame
nejstarsi pfimé doklady (ziskané vyzkumem sedimenti vodni nadrze - cisterny).

Nekteré velké skalni dutiny slouZzily od pocatku doby bronzové az po vrcholny
sttedovék jako mista k ustijeni domdcich zvifat, tedy jako salase vyuZzivané
v souvislosti s lesni pastvou.

Ve vrcholném stfedovéku vstoupila do skalnich oblasti Ceského rije velka
koloniza¢ni vina, ktera zptisobila rozsahlé odlesnéni a zapojeni téchto krajin do systému
vztahl v rdmci kulturni zemédélské krajiny.

De facto kazdy, byt sebemensi pievis je archeologickou lokalitou, ktera zaslouzi
adekvatni vyzkum i ochranu. Z vice jak 140-ti lokalit zkoumanych vrty i malymi
sondami zlstava bez archeologickych nalezti pouhych 5 % a diky tomu tak zstava i do
budoucna potencidl pro dalsi vyzkum piinaSejici stale nové objevy.
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Resumé

More than fifteen years of research of the sandstone rock towns of the Bohemian
Paradise has advanced our understanding of the history of the landscape from the glacial
maximum to today. The area of the Bohemian Paradise turns out to be key for understanding
some events at the level of the evolution of ecosystems and human culture. We consider the
following findings to be the main results of our research:

The combination of archaeological, paleoenvironmental, geological and
chronostratigraphic research made it possible to compile a comprehensive picture of the
development of the ecosystems of the Bohemian Paradise and to gain knowledge about the
ways of human adaptation to their changes.

On a large data set, using the parallel application of multiple methods and
radiocarbon dating, it was possible to demonstrate many well-developed stratigraphies in
rock cavities (especially in overhangs) and in wetlands. Bioturbation plays a marginal role
in them, and intrusions are the exception rather than the rule.

The Bohemian Paradise was continuously inhabited at least from the Late Paleolithic
to the present, although the intensity of this settlement fluctuated significantly. There is no
significant settlement hiatus in the stratigraphies of the overhangs over this long period.

The hunter-gatherer stage of settlement here is the most prominent in the entire
Czech Republic. We have a whole range of documents on the influence of hunters and
gatherers on the vegetation cover, including indications of deliberate manipulation of the
forest environment by means of fire. Research on the Velky Mamut'dk overhang has even
yielded indications of intentional management of hazel forests.

From the Mesolithic layers found in the fillings of rock abris, we have relatively
abundant evidence of the diet of hunters and gatherers. The spectrum of hunted animals is
dominated by small species of mammals that can be classified as fur-bearing (fox, wild cat,
otter, marten, beaver), but there are also larger animals (deer, roe deer, wild boar) and birds.
We also have evidence of fishing, consumption of frogs, molluscs (e.g. barnacles) and
garden snails. Charred hazelnut shells overwhelmingly predominate among the finds of plant
remains. In some cases, these are mass findings created by hazel nut charring. To a lesser
extent, there are charred seeds of other potentially edible plants - red and black elderberries,
blackberries, brambles and raspberries. The use of Swiss stone pine was also newly
demonstrated.

The Glacial maximum to the middle Holocene was characterized by a number of
various wetlands, including lakes, in Bohemian paradise. The wetland environment was used
for hunting and gathering.

The glacial maximum landscape here was mostly treeless. Afforestation occurred as
early as 14,000 years ago, at the beginning of the warm interstadial period of the Late
Glacial. From that time until the deforestation that occurred in the High Middle Ages, we
reconstructed the rocky areas of the Bohemian Paradise as almost completely covered with
forest. This is the area with the longest proven continuity of the forest environment within
the Czech Republic. However, the character of forest stands changed dramatically over time.

In the transitional period at the end of the Pleistocene and the beginning of the
Holocene, in addition to the ubiquitous woody dominants, pine and birch, there were stands
of Swiss stone limba and larch that had not been seen elsewhere in the Czech Republic. In
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the middle Holocene, the investigated area was dominated by variegated deciduous forests
with a diverse fauna of vertebrates and gastropods. Their existence was conditioned by the
widespread occurrence of nutritious loess substrates, the origin of which dates back to the
final phase of the last glacial maximum.

The persistence of Mesolithic communities, documented by the representation of
typical industries, is documented in the area at least until the end of the Neolithic time.

The development of quarrying and processing of metabasites in the Jizerské hory
had a significant impact on the transformation of the late Mesolithic communities.

The dominant use of the rock towns of the Bohemian Paradise for hunting and
gathering continued until the start of Eneolithic, somewhere with a high probability even
until the Bronze Age. It was only then that the agricultural way of life began to be fully
established even in the area of rock towns (documented by individual pollen grains of cereals
and rare charred grains). The settlement of overhangs at this time is related to their
involvement in the forest grazing system of domestic animals.

Roughly 4,000 years ago, i.e. at the turn of the middle and young Holocene, a radical
change of the environment began, associated with waves of ecosystem reconstructions and
local extinction of fauna and flora. These continuous changes, however extremely profound
in their consequences, were driven by the overall impoverishment of the landscape in
biologically significant nutrients. It happened at the intersection of a number of partial but
interrelated processes, the most significant of which are: leaching of soil substrates, invasion
of new woody dominants, erosion at higher elevations and accumulation at lower elevations,
climate change and multi-level human action. The well-known term "Lusatian disaster" does
not affect the duration, dynamics or complexity of the documented events.

Starting from the early Bronze Age at the latest, forest grazing of domestic animals
played an important role in the Bohemian Paradise, which culminated in the Iron Age within
the prehistoric period. Pastoral use originated in communities of settled farmers who
colonized fertile soils in close contact with rock towns. However, it is possible that the forest
grazing itself was realized by the direct descendants of late Mesolithic hunters. The well-
known polycultural highland settlement at MuZzské-Hrada had an agricultural and pastoral
character, beginning at the latest with the younger Bronze Age, when we have the earliest
direct evidence of it (obtained by researching the sediments of a water reservoir - cistern).

From the beginning of the Bronze Age to the High Middle Ages, some large rock
cavities were used as places for housing domestic animals, i.e. as farmsteads used in
connection with forest grazing.

In the Middle Ages, a large wave of colonization entered the rocky areas of the
Bohemian Paradise, which caused extensive deforestation and the involvement of these
landscapes in the system of relationships within the cultural agricultural landscape.

De facto, every overhang, even the smallest one, is an archaeological site that
deserves adequate research and protection. Only 5% of the more than 140 locations
investigated by boreholes and small probes remain without archaeological finds, and because
of this, the potential for further research, bringing new discoveries, remains in the future.
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