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Teze disertacni prace doc. Mgr. Tomas Vitka, Dr.
Duse, télo a smrti od Homéra po Platona I: Za Zivota

Hlavnim podnétem k sepsani pfedkladané prace byla ptivodné snaha
zmapovat predstavy starych Rekii o smrti v tzv. formativni fazi jejich kultury (4.
mezi 8. aZ 4. stol. pf. n. 1) a analyzovat je co moZna nejdtkladnéji a v riznych
zanrech (nejen tedy ve filosofii). AvSak béhem pfipravnych praci a prvnich rozvrhi
textu vyvstavalo stdle jasnéji, Ze napsat knihu o smrti pouze na zakladé zvyklosti,
ritudlt a predstav, které se sni pojily, by znamenalo vstoupit na badatelské pole,
které jiz bylo velmi dobfe , obdélano”, at uz v zanru ,dé€jin smrti” (Schnaufer 1970;
Kurtz — Boardman 1971; Vermeule 1979; Garland 1985; Sourvinou-Inwood 1995;
Albinus 2000 aj.), nebo ve filosofii (Sarri 1975; Kalogerakis 1994; Frede — Reis 2009;
Drozdek 2011 aj.). V obou pfipadech by bylo velmi obtiZné nabidnout néco skutecné
nového.

Prvnim krokem proto bylo zafadit do vyzkumu néjaky ,subjekt”, na némz by
bylo mozné ptlisobnost smrti ukazat. Nejlepsim kandidatem se zdala byt duse, at uz
jako jakysi viiz slouzici k prepravé do krajiny smrti (kdyz si vypljcim
novoplaténskou metaforu), nebo symptomaticky plod, ktery smrt nebo obava z ni
vydala. V tomto ohledu bylo moZné navazat na pfedchazejici vyzkum, ktery byl
vénovan dusi v predsokratovské filosofii i v lidovém prostfedi (Vitek 2014; Vitek
2017; Vitek 2021).

Jenze ve slepé ulicce po case skoncil i tento pokus, protoze vztah obou
hlavnich témat, duse a smrti, se po diikladnéjsSim prozkoumani zacal jevit mnohem
meéné samozrejmym neZz na pocatku. Koncept dusSe sice mtize byt docela dobre
pripojen k eschatologickym témat(im, ale pfimo ho znich vyvodit nejspiSe nelze.
Néktera pojeti duse néjakou eschatologii predpokladaji, jind nikoli, u dalSich schazi
propojeni konkrétniho jedince a duse s eschatologickym pfesahem. Soucasné se stéle
vice ukazovalo, Ze koncepce duse je nejen velmi neurcitd, ale hlavné vnitfné znacné
nesoudruznd, jezto v ni lze rozliSit celou fadu dil¢ich koncepci, které zaviseji na
nestejnych pfedpokladech (srov. Schmalenbach 1927). Tyto diléi predstavy a
predpoklady se pii blizSim pohledu jevily byt pfinejmensim stejné dutlezité a
zajimavé jako duSe sama, zejména kdyZ uz ve vytipovaném historickém obdobi
obcas vedly k formulaci jinych koncepci, které nenesly jméno duse (psyjché), ackoli
vice ¢i méné vyjadrovaly velmi podobné vnitini pohyby a tendence nebo sledovaly
analogické cile.

Nékteré psycho-fyzické funkce a projevy do urcité miry plnily roli duSe, jak je
ji rozuméno dnes, mnohem dfive, nez byly svéfeny psyché (viz kap. 1). Nékteré z nich
psyché béhem jejtho dozravani ve vnitfni centrum clovéka a ,dusi” dosti dlouho
provazely a funkciondlné s ni koexistovaly (napf. frenes = ,mysleni, nitro” a kradié =
,srdce, nitro”, svym zptisobem i noos = ,rozum®). Tak tomu bylo nejen zaziva, ale i
poté, co zivot skoncil, ponévadZ po smrti podle presvédceni nékterych osob
existovala nejen psyché, ale obcas i jiné vnitfni schopnosti, sily a pochody, tj. thymos,
noos, frenes, menos, pneuma-dech, daimon, obcas i kardia (k témto termintim viz niZe
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shrnuti kap. 1). Ty sice ve vétsiné pfipadli nezastupovaly individualitu ¢lovéka, ale
tuto tlohu ptavodné neplnila ani psyché. Bylo proto zapottebi projit vSechny dolozené
koncepce lidského nitra a jeho fungovani, a na tomto zakladé zkouset ozfejmit, pro¢
z plivodni soubéZnosti nebo streti rtiznych vnitfnich schopnosti, sil a pochodi
nakonec vysla vitézné praveé psyché.

Dal$im dtlezitym rozhodnutim bylo rozsifeni badatelské perspektivy na
problematiku Zivého téla. Jednak v nejstarsi dolozené kulturni vrstvé (tj. u Homéra)
nebyly télesné jevy a procesy oddéleny od psychickych, jednak rozdil, ¢i dokonce
rozpor mezi fyzicnem a psychicnem ¢i vnéjskem a vnitikem, nebyl az do klasické
doby takfika viibec tematizovan (srov. Frede — Reis 2009). Jednotlivé fenomény casto
meély oba rozméry, které prevladaly ad hoc podle kontextu (proto jsou také zvany
,funkcemi” stim, Ze podle kontextu pfevaZovala bud jedna, nebo druhd strana.
Podobna oscilace mezi télesnosti a netélesnosti se vyskytuje i v ptipadé duse, tiebaze
v SirSim casovém rozpéti: zprvu nebyla myslitelna nez jako entita télesna, naopak od
urcitého okamziku se jeji hlavni vlastnosti stala netélesnost (Wulf 1991).

Co vsak v antice tvorilo a umoZnovalo ,zdklad” ¢i ,jadro” clovéka,
predstavovalo a dodnes pfedstavuje velky problém. Zdpadni clovék byl od konce
starovéku zvykly spojovat dusi s ja, osobnosti a védomim sebe sama. Protoze jsem
vSak pro tyto koncepce v mnou zkoumané kultufe a dobé neobjevil zadny jasny a
dobfe hajitelny ekvivalent, bylo tfeba vyzkum rozsifit o dalsi dosti zasadni témata,
znichz tu lze zminit osobnost, charakter a védomi (srov. Albinus 2000; Bremmer
2009). Ackoli by bylo urcité snazsi se tak zavazné a obtiZné problematice vyhnout,
potfeba lepsiho poznani podhoubi a kofenti konceptu duse si nakonec vyzadala
jejich zahrnuti. Vytézky téchto interpretac¢nich pokus(i se mohou zdat byt ne zcela
umérné vynaloZené namaze, zejména pokud bychom je méfili poctem a urcitosti
udinénych zavért. Casto jsem se musel spokojit skonstatovanim, 7e zkoumana
predstava neni ve sledované podobé a dobé vykazatelnd a Ze analyzovana evidence
nabizi uréité moznosti vykladu. Ze jsem se mezi nimi nepokousel za kazdou cenu
rozhodovat a argumentovat pro tu jedinou moZnou a spravnou, nebylo
zmyslenkové lenosti, nedostatku fantazie ¢i alibismu, ale jednoduse proto, Ze
evidence a stav zkoumani ve sledované dobé zadné silné zavéry vétsinou
neumoznuji.

Jako metodu interpretace primarnich pramenti jsem zvolil analyticko-
deskriptivni pfistup, ktery volné pfindlezi do Zanru history of ideas. Stalo se tak
hlavné proto, ze tato metoda umoziuje sledovat nejen pozice, vztahy, souvislosti a
pohyby, které byly pro ustavovani konceptti duse a téla smérodatné, ale bere v
uvahu rovnéz spojeni a cesty okrajové a slepé, jez zustaly v pramenech leckdy jen
naznaceny a vétsinou nedomysleny do diisledkti. Sva zkoumani jsem proto neomezil
jen na prameny filosofické a ndbozenské, s nimiz jsem obeznamen asi nejvice, ale
prihlizel jsem pomérné systematicky i ke zdrojim Ilékafskym, literdrnim,
historickym, rétorickym a epigrafickym.



Vzhledem k mimofddnému rozsahu problematiky bylo nutné materidl a
zpracovavana témata rozdélit do dvou dild. Ten druhy, ktery dosud nebyl
dopracovan ani publikovén, se vénuje smrti a eschatologii, zatimco ten prvni, ktery
se zabyva obrazem sledovanych témat za lidského Zivota, je predkladan jako
kandidatskd prace. Tato kniha obsahuje Sest objemnych kapitol, znichz je
v nasledujicim textu pofizen podrobny vytah (v knize je pfitomen rovnéz, a to
v Ceské verzi ve formé zavérh jednotlivych kapitol a anglicky ve formé résumé).

Hlavni ndplni 1. kapitoly je analyza osmi termint, které se vyskytuji
v popisech duSevni ¢innosti ¢lovéka v homérskych basnich. Jedna se o: 1. kradié
(,,srdce, nitro”); 2. étor (,,srdce, nitro”); 3. kér (,,srdce, nitro”); 4. thymos (,,sila, impulz,
energie, duch, pohyb aj.”; 5. frenes/frén (, mySsleni, citéni, nitro aj.”); 6. noos (,rozum®);
7. menos ( ,sila, moc, energie”); 8. psyché (,zivot, stin mrtvého”), ale v zdvorkach
uvadéné preklady nejsou zcela presné ani vycerpavajici. Sedm z nich vyznacovalo
rtizné mentalni projevy a aktivity, které byly kvtili nerozliSovani a smésovani fyzické
a psychické roviny klasifikovany jako psycho-fyzicke.

Nékteré tyto vyrazy vyjadfovaly nékdy pochody spiSe emociondlni (étor, kér,
kradié, thymos, zéasti i frenes, v malé mife téZ noos), jiné vice aktivitu intelektualni
(noos, zcasti frenes) nebo fyzickou (kradié, zéasti i étor, kér a menos), dalsi obsahovaly
silny rozmér energie, sily, pohybu a jeho zdroje (menos, thymos). Homér jednotlivé
aspekty psychiky od sebe vyraznéji neodliSoval a s jejich charakteristickymi rysy
nezachazel pfriliS konsistentné. SpiSe je ve vysoké mife misil a kombinoval, takZe
v nékterych vyskytech a kontextech mohly urcité mentalni funkce nabyvat vyznamu
funkci jinych a ¢astecné ¢i uplné je zastupovat. Rtizné projevy nitra tak byly neziidka
vyjadfovany za pomoci tychz psycho-terminti, ale pomérné casto basnik dokazal
vyjadrit totéz, aniz by k nékterému z nich sahl (Jahn 1987, s. 185 a 246).

Zvlastni kategorii tvorila psyché, ktera zivému clovéku poskytovala Zivot, ale
na zadné psychické aktivité se zaZiva nepodilela. V silném slova smyslu psyché
vznikala zfejmé aZ v okamziku smrti jako psycho-fyzicky obraz ¢i odraz (eiddlon)
urcitého jedince, ktery nasledné Zivoril v nettulném podsvéti. Tento obraz nebyl se
svou zivou predlohou identicky, takZe o jeho osud se zaZiva nikdo nejspise nestaral a
nespojoval ho ani s zddnymi eschatologickymi obavami a nadéemi. Mimo jiné i
proto, Ze eiddlon aZz na naprosté vyjimky postradalo vSechny vySe zminované
mentalni projevy a schopnosti, ttebaze za vyjimecnych okolnosti (tj. po dodani obétni
krve) bylo schopno orientace a vzpominek.

V celkovém srovnani nabizeji vyznamy hlavnich mentalnich funkci a projevi
dohromady dosti pestry, ale ponékud netplny a zvlastné pokfiveny obraz. Nékteré
mentdlni vlastnosti a déje jsou zdvojndsobeny, ztrojndsobeny ¢i zeétyfnasobeny, nebo
se nevyzpytatelné prekryvaji (vyrazy pro rozumové a emociondlni aktivity nebo
vyrazy pro Zzivot a Zivotni silu), jiné naopak postradame, napriklad vyrazy pro
vlastni vili, osobnost nebo védomi (srov. Bickel 1926, s. 71-72; Snell 1931, s. 75 a 80;
Vivante 1956, s. 116; Frankel 1962, s. 86; Adkins 1970, s. 19). Nic také nenasvédcuje
tomu, ze by Homér néjak hierarchizoval mentalni funkce podle vyznamu, tiéelu nebo
hodnoty nebo z nich vytvarel néjaké spolecné centrum. Zcela schazi souborny vyraz,
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ktery by jednotlivé stranky psychiky - intelektudlni, emociondlni a volni -
sjednocoval ¢i zavrsoval. Podobné chybi souborna pfedstava, jez by jednotlivym
mentdlnim vyrazim a procesim vyhradila ,jejich” pevné misto v téle ¢i mentdlni
struktutre (Bickel 1926, s. 71; Dodds 2000, s. 31; DeHart 1999, s. 358). Namisto toho do
sebe byly podivuhodné vkladany — étor do kradié; étor, kradié, kér, thymos, menos a noos
do frenes; noos, kér a menos do thymu —, jako by nestaly samy o sobé&, nybrz zahrnovaly
¢i mohly zahrnovat i jiné funkce a vyznamy (Bohme 1929, s. 28-29 a 91; Jahn 1987, s.
15-18; Clarke 1999, s. 65; Drozdek 2011, s. 12-13). Jako by homérsky Zivy ¢lovék
predstavoval jakousi pluralistickou a nehierarchizovanou ,komunitu” mnoha
psycho-fyzickych fenoménti, organti, udti a procest, které splyvaly vjedno az
v okamziku smrti (srov. téz Detienne 1973, s. 46-47).

Velmi podobny obraz nabizi télesna stranka homérského ¢lovéka. Homér znal
mnoho vyrazt pro télo, mezi nimiz dobfe a pomérné jasné rozliSoval, ale vZdy se
jednalo pouze o casti nebo aspekty téla, které explicitné nevytvarely jednotu ani
strukturovany celek (Vivante 1956, s. 113; Sarri 1975, 11.56, pozn. 39). Pohybovy
aspekt basnik vyjadfoval nejcastéji plurdlem ,ady” (gyia, melea, rethea), jimiz minil
hlavné ruce a nohy. U povrchu téla si nejvice vsimal jednak pokoZzky (chrdos, derma,
rhinos) a jejich stavii, jednak tvaru, vzhledu a vzrtstu postavy (demas, fyé, eidos), které
clovéka oddélovaly od zvirat i bohti. Basnik neznal nebo neuZival souborna abstrakta
typu pohyb nebo télo. At uz terminem sdéma obcas oznacoval i Zivé télo, anebo ne
(1.2.3; 4.1), jednoznacné preferoval rtizné konkrétni opisy a ve stupni abstrakce témer
nikdy nezachdzel za ,udy”, ,pokozku” a ,postavu” (Moulinier 1966, s. 1081).
Homérsky clovék sice abstrakce a subsumpce uzival, ale patrné v mnohem mensi
mife, nez tomu bylo pozdéji a neZ je tomu dnes. To ostatné vyplyva i z faktu, Ze
uvazovani hrdint homérskych basni téméf uplné postrada abstraktné-spekulativni
rozmér (Larock 1930, s. 387; von Fritz 1943, s. 80; Adkins 1970, s. 20).

S nerozliSovanim psychické a télesné roviny uzce souvisela vysokd mira
nasycenosti vétsiny mentalnich fenoménti télesnosti. S télesnosti se néjakym
zplisobem pojila jak vétSina aktivit spjatych s emocemi a myslenim, tak i psyché
jakoZto ,eschatologicky substrat”. Silny télesny rozmér nesly rovnéz nékteré
mentalni ,,organy” (viz niZe), které byly v pIném smyslu funkéni pouze v Zivém téle,
tfebaze Homér ani pozd¢jsi autofi je na télo vyslovné nefixovali (Snell 1948, s. 29;
Furley 1956, s. 2-3; Gelzer 1988, s. 12). Bylo by ovSem chybné prehliZzet proto
psychicky aspekt organti, procesti a vlastnosti, ktery jim dnes uZ neni priznavan.
Napriklad rtzné vyrazy pro silu (alké, sthenos, bié, kikys, is, kratos, dynamis)
vyjadfovaly hlavné ptisobnost fyzickou, ale nepostradaly presah do sféry nefyzické a
mohly se stavat ekvivalenty ,psychictéjsich” sil nebo ,Zivota”. To vSe hranici mezi
psychickym a fyzickym vyznamné stiralo (Clarke 1999, s. 61-62; Bartos 2005, s. 45).

Homér nerozliSoval vnitini pochody a projevy od mist v téle (organti), kde
probihaly nebo kde byly predpoklddany; naopak mu ponékud splyvaly se svymi
vnéjsimi projevy a ucinky v téle i mimo néj. To je dalsi diivod, pro¢ u homérského
clovéka od sebe nelze bez nasili a zkreslovani oddélovat aspekt fyzicky a psychicky.



Mentalni a télesné pochody se odehravaly v nemalé ¢asti nezavisle na chténi ¢i
prani clovéka, coZz patrné odrazelo jejich pluralitu, castecnou samostatnost a
neidentitu sja (viz Rappe 1995, s. 45 a 87 a kap. VI). V diisledku toho se jednotlivé
popudy a cinnosti mohly ocitat ve vzdjemném konfliktu, byt nikoli ve smyslu
protiklad(t dusevni versus télesné nebo intelektudlni versus emociondlni, které jesté
nebyly zformulovany (Vivante 1956, s. 137; Adkins 1970, s. 46; Sarri 1975, 1.44).
Nékterym mentdlnim projeviim — paradoxné tém ovlivniteIn&jsim — ¢lovék podléhal
vice a htife dokazal celit jejich vlivu (thymos, menos, zéasti i kradié), jiné ptisobily v
lepSim souladu s jeho zaméry a byl je s to vice kontrolovat (noos, frenes). O Zadné
psychické ,funkci” se vSak neda fici, Ze by ¢lovéku bezvyhradné slouzila a na slovo
ho poslouchala jako dobfe vycviceny pes pana ¢i nastroj femeslnika (Bogner 1939, s.
16; Darcus 1979b, s. 166 a 173).

Basnik lidskou psychiku a télesnost predstavoval v mnoha dil¢ich aspektech,
funkcich a podobéch, jejichz vyznamové kontury se ndm dnes zdaji podivné
rozmlzené a pfes vzdjemné zastupovani a prostupovani nevytvareji zadny uceleny
obraz ani jediny celek (Bohme 1929, s. 87 a 89-92; Larock 1930, s. 377; Snell 1931, s.
75-76; Bogner 1939, s. 14). Homérské verse budi dojem, Ze tehdejsi clovék Zadnou
soubornou dusi (osobnost, individualitu) nemél — stejné jako nevlastnil zadné se
sebou identifikované souborné télo. Tento zavér je ovSem velmi sporny, protoZe
néktefi odbornici spatfuji dikaz osobnostni jednoty v zaménitelnosti mentalnich
projevit a funkci a jejich rtiznorodost vykladaji vice jako vyraz odliSného stylu
vyjadfovani nez odliSnosti homérské psychiky od nasi (Jahn 1987, s. 193 a 195; Clarke
1999, s. 61, 63 a 116).

Nékteré faktory presnost a spolehlivost analyz homérskych basni a jejich
zavért komplikuji a snizuji. Pfedevsim je to sdm zanr epické poezie nebo sensu lato
basnictvi jako takové, v némZ byva casto hledana vlastni pfi¢ina nékterych
zvlastnosti a nedtislednosti. Basnik a redaktofi homérskych basni uchovavali pocetné
archaické formulace a fraze z riznych dob, které soudoby jazyk jiz nepouZival a jimz
on ani tehdejsi lidé uz nemuseli spravné rozumeét. Mnohé pasdze jsou protkany
metaforami a perifrazemi, u kterych mnohdy neni ani trochu nasnadé¢, co bylo jejich
vychodiskem ¢i zdkladem. Jisté se také stavalo, ze Homér kviili uchovani metra nebo
basnického tropu obcas nahradil jeden psycho-termin druhym (Larock 1930, s. 406;
Bolelli 1948, s. 66 a 72). Podobné basnik pfipisoval rliznym mentalnim fenoménim
tutéz aktivitu ¢i schopnost, coz by vysvétlovalo, pro¢ je potkdvame v tychz
kontextech, s tymiZ pfivlastky a stymiZ slovesy. Jsou-li tyto jevy v homérskych
versich tak masivni, jak jsou, nemohou byt odbyvany jako pouhé bésnické licence,
nybrZz je tfeba vykladat je jako dalsi pfiznak prostupovani a zameénitelnosti
jednotlivych psycho-vyrazi (viz zejména Jahn 1987).

Ackoli Homér mnohé soufadné, analogické a vzijemné podminéné jevy a
¢innosti vnimal jako odlisné fenomény, nepokousel se je usporadat a nahlédnout jako
strukturované projevy jednoho celku. Pokud se u néj bohové ¢i nepojmenované
nadlidské sily (ne vSak magické!) vyskytovaly tak casto v roli hybatel( a inspirator
riznych lidskych emoci, plant a ¢int (viz téZ kap. VI), je nutné to brat vazné.
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Nejednalo se o pouhé basnické opisy aktivit psychiky ¢i o neschopnost se pfimétené
vyjadrit; homérsky clovék mél silny sklon vidét rtizné vnéjsi sily a mocnosti za vSemi
intenzivnimi a méné obvyklymi vnitfnimi popudy a dé&ji (6.2-3), a proto znacné c¢asti
znich pfipisoval ptivod mimo sebe sama (Bohme 1929, s. 89; Snell 1948, s. 36;
Vivante 1956, s. 137). V rozhovorech dvou thymii ¢i dvou srdci (kradié) jeden z nich
nezastupoval postoj ,ja” a druhy jakési kondenzované minéni vnéjsiho svéta (ne-ja),
nybrz oba procesy byly pravdépodobné pocitovany jako vnéjsi a ne zcela
ztotoZnitelné stim, v kom probihaly (Snell 1930, s. 131n.; Dodds 2000, s. 31-32;
Darcus Sullivan 1994, s. 8 a 13). Homérsky clovék se na mentalnich procesech a
projevech spiSe podilel, nez je , mél”, protoZe neexistovala Zadna jasna hranice, ktera
by oddélovala vnitini od vnéjsiho, a protoze jejich znac¢na nezavislost na uzivateli mu
neumoznovala se snimi identifikovat. Jako by ¢lovékem prochdzel svazek strun,
které v ném nezacinaly ani nekoncily a které mohl rozezvucet nejenom on, nybrz tu
bohové, tu jini lidé, tu myslenkové nebo emociondlni poryvy a impulzy.

Zahadou zlistava, co Homér svymi psycho-terminy pfesné myslel, nebo jinak:
co pfesné byly a znamenaly. Nékteré se zdaji byt pficlenitelné k vnitfnim orgdntim
(kradié, étor, kér = srdce; frén = branice ¢i plice), jiné k télesnym procesim a pohybtim
(thymos, psyché = dychani, dech; thymos = pohyb krve, krev; menos = enegie, pohyb),
zatimco dalsi se jevi spiSe jako mentdalni funkce (noos, frenes = inteligence, rozum).
Jenze priclenéni k vnitfnimu orgénu, které u Homéra explicitné takika nezaznivj,
pfipada v avahu pouze v malém poctu pasdzi i u téch nejtélesnéji vyhliZejicich
psycho-vyrazii, a nadto nevysvétluje jejich emociondlni a intelektualni projevy a
presahy. Podobné 1ze jen sotva véfit, ze basnik mentdlni zivot povazoval za projev
dychani, pohybu krve nebo pohybu viibec; v kazdém pfipadé to ani nenaznacuje. A
u mentalnich funkci pfedstavuje potiz skutecnost, Ze je neni nac¢ v téle uchytit.
Nejndzorngji se to ukazuje na ptikladu noos, ktery u Homéra nebyl spojovan
s hlavou, mozkem, srdcem, krvi ani s zadnymi jinymi fyzickymi , médiy”, s nimiz
prisla pozdéjsi tradice (kap. V). Co tedy noos byl a kde se v ¢lovéku nachazel, pokud
se vném nachdzel? A jak vSem témto vyznamové heterogennim vyraztim pro
mentdlni aktivitu fikat souborné? Mentdlni schopnosti ¢i funkce? Projevy nebo
procesy? Fenomény nebo faktory? Nic z toho neni dostatecné vystizné.

Nékteti badatelé v reakci na tyto nesnaze tvrdi, Ze Homér mentdlni pochody a
projevy neziidka popisoval velice obraznym zptisobem, pod nimz ,skutecny” ¢&i
,pavodni” vyznam prosvita leckdy jen velmi nezretelné. Pfedpokladaji tedy, Ze
skutecné, jasné a jediné vyznamy psycho-vyrazi ,na pocatku” existovaly, jen byly
béhem casu pozastieny. Archaicti lidé v této optice vzdy vychdzeli od konkrétnich
organt a jasné uchopitelnych procesti a projevi a teprve poté se dobirali metafor a
abstrakci (Rohde 1921, 1.44; Korner 1922, s. 1486; Bickel 1926, s. 66 a 69). Proto pry
také ptivodné vykonavaly dusevni ¢innost télesné organy, pfipadné byly primarné
svého druhu duSemi (Meissner 1951, s. 4-5; Bayet 1952, s. 511, 515 a 520). K tomuto
Jfyziologickému” pojeti, které u kazdého psycho-vyrazu predpoklada na pocatku
vzdy jeden konkrétni télesny vyznam (organ, misto, proces), pry homérskému



clovéku dopomédhaly nadpriimérné znalosti anatomie, které nartstaly v diisledku
Castych zranéni a umrti v bitvach (Caswell 1990, s. 18).

Tomuto , organickému modelu”, ktery klade konkrétni vyznamy vzdy pred
metaforické a abstraktni, homérské basné bohuzel priliS nenasvédcuji. Pokud se u
Homéra psychické aspekty zjevné slévaji sfyzickymi, je ponékud zvlastni
predpokladat stav, kdy tomu tak nebylo, a evolucné situovat rozliSenost pred
nerozliSenost. Kromé toho se také ponékud zapomind na to, Ze a) vnitfek lidského
téla byl povazovan za ominalni a miasmaticky; b) tkan v okoli smrtelnych ran byla
Casto silné zdeformovana a pfekryta krvi a necistotou, takze nenabizela zadné jasné
pruhledy dovnitf téla a jeho usporadanosti; c) vidét néco jesté neznamend védét, co
to je a k ¢emu slouzi. I kdyz Homér urcité znalosti lidské anatomie nesporné mél a i
kdyz by jejich narfistani mohlo vysvétlovat nékterd kolisani a nedtislednosti
v basnikové vyrazivu, pravdépodobnéjsi se zda, Ze Homérovi ani archaickym
lyrikim nelze podsouvat anatomickou znalost mist, funkci a orgdnt nepfilis
vyznamnych, malo vzhledové vyraznych a pocitové se témér neprojevujicich typu
branice, osrde¢niku nebo ledvin, které jsou bez pitev lidi a lékafskych zkuSenosti a
védomosti sotva zjistitelné. Znalosti lidské anatomie byly v antice obecné dosti
chatrné a neni dtivod pfedpoklddat, Ze tomu bylo za Homéra jinak (srov. Harris
1973, s. 3-4; Ireland 1975, s. 185, 187-188 a 193; Lloyd 1975, s. 140-142).

Pravdépodobnéji proto vyhlizi, Ze archaicti lidé zprvu kladli mentalni dé&je
dosti neurcité (pocitoveé) do stfedni a horni ¢asti trupu a teprve mnohem pozdéji je
obcas zacali zkusmo vazat na konkrétni organy, kdyz uz je byli s to vice rozliSit.
Zakladem mentalniho Zivota se tak zdaji byt konkrétni zazitky a je provazejici pocity
a myslenky, které byly bud soucasné upindny na hlavni a nejvice se projevujici
télesné organy, nebo postupné utfidovany a spojovany volnéji s méné pocitové
zakusitelnymi c¢astmi téla, procesy, projevy a organy (srov. Bobhme 1929, s. 88-89 a 92;
Padel 1992, s. 38).

Tento zptlisob zakouSeni vysvétluje pfinejmensim zcasti pluralitu mentalnich
fenomént a jejich ,,sméSovani”, k némuz u Homéra dochdazelo i na nékolika dalsich
rovindch. Vcelku béZzné prolinaly emoce se svymi protiklady (napf. strach
s odvahou), myslenkové, volni a imaginativni akty, emoce s mySlenkami a cinnosti
s misty, v nichZ byly pfedpokladany. Toto prolindni a prostupovani nicméné nebylo
uplné bezbrehé, nybrz u vsSech probiranych terminti a koncepti vystupuje urdcity
prevazujici, mohli bychom fici charakteristicky aspekt. To nicméné neznamena, ze
bychom mohli pod tento aspekt vSechny vyskyty zahrnout nebo je na néj jednoduse
prevést. Kazdy ¢tendf Homéra vi, Ze je nemozné tentyz mentdlni vyraz prekladat ve
vSech pasazich tymz ekvivalentem; nékdy na to nestaci ani pét Sest rtiznych slov
(napf. v ptipadé thymu), kterd rozhodné nejsou synonymni.

Kdo je ochoten hodné slevit na presnosti, mtiZze se pokusit urcit u jednotlivych
vyrazi jeden pomérné dobfe uchopitelny vyznamovy ,stied”, jejz obemykaji
protoze snaha zahrnout pasaze s riznym smyslem ho bude nutit k tomu, aby volil co
nejobecnéjsi terminy typu ,sila”, ,energie”, ,zivot”, , pohyb” nebo ,zdroj pohybu”

7



(srov. Claus 1981, s. 20-47), které jsou ovSem viceznacné, obtizné uchopitelné a malo
vypovidajici (charakterizujici). Podobné by bylo moZné konstatovat, Ze vétSinu
sledovanych mentalnich projevii vytvarelo nékolik vyznamovych ohnisek (coz je asi
nejmarkantnéjsi u thymu), ktera spolu volné sousedila a obcas vice ¢i méné plnila
totozné nebo obdobné funkce, aniz lze prokdzat, Ze by je pojily logické ¢i vyvojové
vztahy typu korene a derivatu. Bohuzel v3ak ani koncept ,,vyznamovych ohnisek”
neresi, jak si Homér tuto mentalni pluralitu vlastné pfedstavoval.

Tato mnohoznacna , horizontalni neusporadanost” se silné€ protivi racionalni
mysli moderniho ¢lovéka a jeho smyslu pro porddek a vertikalni hierarchii, ale lidem
homérské doby — nebo pfinejmensim Homérovi — pravdépodobné nevadila. Nejspise
necelili zddné potfebé vnést do véci jasno a ,zmatenost” mentalnich pochodi a
funkci utfidit a ujednotit. Lze se dohadovat, Ze jejich vnitini zkuSenosti se vzdjemné
neshodovaly, jeZto vsichni nejspiSe nepocitovali ani nevyjadrovali tytéZ wvnitfni
procesy uplné stejné (Harrison 1960, s. 67). Na druhé strané masivni prolinani a
znasobovani mentalnich vyrazti a funnkci naznacuje, Ze navzdory rozdilnosti
dochdzelo k podobnym pohybiim a vyznamovym profilacim. Pfi¢inu heterogenity
popistt mentdlniho Zivota bychom tedy mohli vidét i v tom, Ze ptivodné odliSna
vychodiska byla paralelné rozvijena dosti podobnymi, jakkoli ne zrovna snadno
uchopitelnymi zptsoby. Kli¢ k lepSimu pochopeni homérské psychiky by proto mohl
byt hledan pravé zde. Rozhodné by vSak uz naddle nemél byt povazovan za
samoziejmy pfedpoklad, Ze vSechny zminované fenomény a procesy jsou priznaky
urcitych vyvojovych fazi (stejné jako vSechny rozpory pouhymi pfiznaky jejich
smésovani), které postupné smétuji k funkciondlni dovrSenosti a jednoté, byt ma tato
hypotéza dodnes fadu stoupencti (napt. Larock 1930, s. 404—406; Biraud 1984, s. 27
aj.).

Kapitola II sleduje, kterak se vyznam mentalniho vyraziva po Homérovi
promeénil, a to opét na prostfednictvim detailni analyzy vyrazt kardia, étor, kér,
thymos, frén, frenes, niis a menos a jejich vyznamovych promeén v posthomérskeé dobé.
Néktera z téchto slov zménila sviij vyznam spiSe jen malo (noos, menos), zatimco jina
mnohem vice (thymos). Tento proces byl dlouhodoby a pomaly, ale od druhé
poloviny 5. stoleti vyrazné zrychlil. Podilelo se na ném nékolik faktordi, ale
predevsim vliv Homéra, vici jehoz odkazu a vokabulafi se zejména v klasicizujici
poezii prosazovalo néco nového jen velmi obtizné. Pfesto nékteré homérské psycho-
vyrazy zacaly byt pocitovany jako poetismy ¢i archaismy a z bézného jazyka a prozy
se vytracely (étor, kear, menos, zcasti i frén; srov. Handley 1956, s. 224). Také v
technické feci nové vznikajicich védeckych obort se uz objevovaly jen velmi zfidka,
anebo v nich prezivaly s pozménénymi, zpravidla velmi oklesténymi vyznamy (étor,
thymos, menos, psyché), nebot jejich predstavitelé se snaZili jednotliva slova presnéji
vymezit a vyznamové zuZzit. Naproti tomu v basnictvi a funerdlnim pisemnictvi
obcas prezivaly v ptvodnich vyznamech az hluboko do fimské doby, tfebaze najit
v této skutecnosti dobre sledovatelnou logiku je velmi obtizné (srov. Claus 1981, s.
100).



Radé vyznamovych modifikaci téchto terminti se nevyhnuli ani basnici, kteif
nem¢éli Zadny davod k odmitani starSich slov a vyznamt. Sice i oni jednotlivym
mentdlnim ,organim” a ,funkcim” svéfovali pfilezitosné nékolik rtiznych funkci,
zejména vnimani, zakouSeni emoci, mysleni, planovani, fe¢ a pamét (Sansone 1975, s.
13); museli se vSak jiz vyrovnavat se zplsoby uzivani jednotlivych terminti
odbornikti (zejména filosofti, filologti a lékar(i), byt je sami obcas inspirovali.
Stupnujici se sémantickd rozmlzenost umoznovala uzivat vétSinu psycho-terminti
v podobnych, nebo dokonce stejnych kontextech, coZ mezi nimi stiralo vyznamové
rozdily a rozsifovalo jejich vyznamové pole, jezto jednotlivé aspekty i metaforické
obrazy byly presouvany z jednoho slova na druhé (Simon 1980, s. 94). To plati nejen
pro vyrazy probirané v této kapitole (tj. zejména pro thymos, kardia a frenes), nybrz i
pro psyché (viz kap. 3). Tento proces lze dobrfe sledovat nejen v aktivni ¢innosti
zkoumanych mentalnich funkci, nybrz také v zasazich, které jejich cinnost
narusovaly ¢i blokovaly. My tyto (vnéjsi) intervence mdame sklon rozliSovat na
nemoci (fyzické i psychické), silné emoce a zasahy boht, ale autori klasické doby je
vesmeés chépali jako jednu jedinou (Sansone 1975, s. 67-68). Mnozi lidé totiz vérili, ze
bohové sesilaji nemoci stejné jako silné emoce (viz téZ kap. 6), které byly obcas jako
(bohy zptisobené) nemoci pfimo oznacovany. Silil také sklon pojimat ¢lovéka a jeho
nitro celkovéji, coz déle rozsifovalo moznost pouzivat jednotlivé terminy jako
synonyma nitra, srdce, zivotni sily a vnitiniho pohybu, a to fyzického i psychického
(Meissner 1951, s. 107-108).

To vse vedlo k tomu, Ze na konci 5. stoleti byly hlavni psycho-vyrazy v poezii
relativné casto vzdjemné zaménovany a smeésovany v mnohem vétsi mife nez u
Homéra, tfebaze jinym zptisobem. Prikladt tohoto smésovani existuje mnoho, ale
citaci si pro svou ndzornost zasluhuje zejména homérsky hymnos na Area, a¢ vznikl
témér jisté mnohem pozdéji nez v dobé, kterd nds primarné zajima (HH Ar. 10-14):

Sly$ mé a shiiry v mou bytost nech skanout paprsek jemny,

jakoZz i bojovnou silu (kartos), at odpornou zbabélost mohu

zahnat od své hlavy a vyvratit ze svého nitra (frenes)

nizké Istivosti nabéh, jez silné pokousi dusi (psyché),

zdrzZet vSak divokou prudkost (menos), jez mé by drazdila srdce (thymos).

Na druhé strané by bylo zcela zavadéjici tvrdit, Ze vSechny zkoumané funkce
byly zcela synonymni. Urcité nebyly, i kdyzZ jejich presnéjsi rozliSeni je podobné
Spatné uchopitelné jako u Homéra. I kdyz ty hlavni z nich mohly prostfedkovat nebo
vyjadfovat velmi podobné nebo stejné psycho-fyzické déje, nevyjadfovaly je ani
neprostfedkovaly zcela stejné. Anticti autofi sice vtomto smeéru témeér jisté
neusilovali o dtslednost, ale lze rozpoznat, Ze obcas tytéZ jevy nuancovali a
odstiniovali vybérem pfislusné funkce. Asi nejvice je to poznat v pochodech vypjaté
emocionalnich, kde noos sotva mohl konkurovat thymu a vyraziim pro srdce, a
vypjaté intelektudlnich, protoZe srdce i thymos zajisté mohly obcas myslet nebo



mluvit, ale ¢cinily tak jinak a mnohem vzacnéji nez funkce dominantné
,intelektudlni”, tj. frenes a niis (Sansone 1975, s. 82-83 a 89-90).

Dal$i zménou bylo mnohem védoméjsi rozliSovani mezi fyzickou a
psychickou strankou clovéka, které bylo u Homéra dosti nezrfetelné, ackoli ani u
autorti prvni poloviny 5. stoleti nebylo jesté prilis ostré. Do zna¢né miry pretrvavalo i
splyvani vnému (aisthésis) semoci (pathéma) a smyslovych vnémt a organt
(primarné hmatu, sluchu a zraku) s mentalnimi procesy, ale postupné se prosazovalo
jejich rozliSovani a nékteré smyslové funkce byly na funkce mentalni prendseny stale
vice obrazné a v rozsifeném, tj. intelektualizovaném vyznamu - to se tykalo zejména
o zraku a vidéni (viz frenes, a zejména noos). Posthomérsti autofi uz vesmeés vnimali a
prezentovali psychické procesy a funkce jako projevy nitra a s konkrétnimi télesnymi
organy (srdce, jatra, vnitfnosti) je spojovali spiSe jen metaforicky coby misty jejich
zakousSeni a projevu (viz téz kap. V), ac oboji od sebe presnéji nerozlisSovali (Sansone
1975, s. 13-14; Valentinova 2008, s. 10, pozn. 53). Stejné tak lokality v téle, kam
mentdlni procesy obcas situovali, pojimali spiSe jen neurcité jako vnitfni prostor, a ne
jako jejich vlastni zdroje a pfi¢iny, jezto mnozi basnici — podobné jako Homér —
spatfovali jejich ptivod jesté stdle mimo clovéka (Sansone 1975, s. 13; Valentinova
2008, s. 28).

Vyvstavaly téz nové tematické okruhy a nové zptisoby jejich zpracovani, které
se u Homéra rysuji jen velmi matné, nebo v jeho versich Zadnou pfimou obdobu
nemaji. Posthomérsti autofi kladli mnohem vétsi diiraz na emoce (zejména na lasku a
hnév), které popisovali jednak mnohem castéji nez Homér, jednak osobnéji
(subjektivnéji) jako stav urcité osoby a ne uz jen jako néco zcela vnéjsiho, co ji
zachvacuje, vypliiuje a vyvolava urcité ucinky (i kdyZ jesté u Aischyla toto pojeti
zlistavalo stale velmi zivé). S tim souvisely dva dalsi jevy: jednak jasnéjsi rozliSovani
mezi emociondlni a intelektudlni slozkou clovéka, které se u Homéra jesté
nevyskytuje, jednak snizujici se stupen nezavislosti a samostatnosti jednotlivych
psycho-vyrazi. Ackoli ani v 5. stoleti Zadny z nich jesté zcela neprolnul s osobnosti a
ja, pfeci jen se rozestup mezi nimi a jejich ,pfenasecem” vyrazné zmensil (srov.
Jarcho 1968, s. 152-153).

Netotoznost osobnosti s mentdlnimi projevy a procesy dokumentuji spiSe
ojedinélé snahy propujcit jim eschatologicky presah, ktery se nicméné stale tykal
hlavné jich samotnych, nikoli jejich lidskych nositelti. Mluvi se sice o odchodu
nékterych mentdlnich funkci do podsvéti, ale mira jejich identity s Zivou i mrtvou
osobou je velice spornd. U Homéra se v této roli objevily thymos a psyché,
v posthomérské dobé — zejména v 5. stoleti — se spektrum pozmeénilo. Thymos tento
aspekt ztratil, pokud ho ovSem nékdy v silném slova smyslu mél, zatimco jinym
psycho-funkcim byl nové pfiznan: kromé frenes, niis a menos se v této pozici objevily
rovnéz gnomé (myslenka, mysleni), logos (rozum), daimon a kear (srdce). Zda se tedy,
ze urcitd doba a podminky generovaly urcitd témata a myslenky, jejichZ existence a
vyvoj nekoresponduji s ,,evolu¢ni mechanikou” konkrétnich terminti, na néz je proto
nelze fixovat.
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Zminku zasluhuji rovnéz zvlastni vztahy, které se zacaly utvaret mezi
mentdlnimi fenomény, které sdileli lidé s bohy. A¢ byly bohtim pfipisovany takrka
vSechny — snad svyjimkou psyché (kap. VI) —, pouze nékteré znich sméfovaly
k ustaveni zvlastniho pouta, které boZské a lidské sblizovalo a které vybranym
mentadlnim funkcim v zesilujici mife proptijéovalo jakysi bozsky status. Tento proces
lze zcasti sledovat u frenes, ale nejvice se projevil v pfipadé noos. Na mytologické
urovni k tomu zavdali popud homérsti bohové, ktefi prostfednictvim této funkce
pusobili na sebe navzdjem i na vse ostatni. Klicovou roli vSak zde sehral predevsim
noos Ditiv, jimZ vynikal nad noos kteréhokoli ¢lovéka nebo boha a s nimzZ byl tento
btih pfinejmensim zcasti totozny. Velkd moc Diova noos se zéasti napajela z bohovy
schopnosti vSe ve svété vidét a znat a z toho plynoucich znalosti, zéasti ji vytvarela
moc pojaty zamér prosadit a pfimo uskutecnit. Tento trvaly kreativni noos, jenZ byl
uz zahy stavén proti vratkému a proménlivému lidskému noos, se v prostfedi
prvnich filosoft stal zdkladnim , teologickym” modelem fidici sily svéta a soucasné
etalonem viaci nedostatecnému rozumu lidi. Navzdory tomu pfedsokratovsti
filosofové nekladli mezi bozsky a lidsky mniis ostry pfedél, coz mélo
nékolik zavaznych duasledkt. Pfedné se tak ustavilo pojitko mezi boZskym a lidskym
svetem, které se v pozdéjSich casech stalo téméf samoziejmym pfedpokladem
vétsiny filosofickych a teologickych tuvah. Vyrazné se zintelektualizovalo a
racionalizovalo starsi pojeti noos i Dia. Predsokratici ucinili z noos vysostny organ
pravého a pravdivého poznadni a znalosti (véetné poznani bohti) a zaroven
intelektudlni néstroj, ktery zacali upfednostriovat pfed vSemi ostatnimi, coz posléze
vyustilo k jeho vzdalovani se od smyslti a k vytvafeni bezprecedentni psychické
hierarchie, na jejimz vrcholku stanul rozum.

Treti kapitola je zasvécena posthomérskému ,vyvoji” pojmu psyché. Jeho
zdkladem se stal dosti nesamoziejmy predpoklad, ze psyché pfedstavuje pozitivni
psychickou entitu, kterd uz u zivého ¢lovéka vykonava urcité tlohy nebo umoziuje
jejich prubéh. Tento pfedpoklad stavél opét na Homérovi (tfebaZe nejspise
nespravné) se zamlcenou implikaci, Ze pokud se v okamziku smrti objevuje psyché a
odchazi do podsvéti, pak musi existovat v ¢lovéku uz zaziva a néco délat. Zcela
stranou tak ztistala moznost (v odborné literatufe obcas hajend), ze homérska psyché
vznikd aZz v okamzZiku smrti a zaZiva vibec neexistuje. Posthomérsti autofi psyché
zprvu pojimali primarné jako Zivot, ktery ¢lovéku a vSem zZivym tvoriim umoziuje
existenci a ktery v nich pfebyva. Tento vyznam jasné dominoval az do 5. stoleti, ale
uz béhem doby archaické dochazelo k postupnému obohacovani vyznamového
spektra slova. Z vyznamu ,zivot” byly nejprve odvozeny vyznamy ,touha, laska” a
,odvaha, vytrvalost”, k nimZ pozdéji pribyly dalsi city a povahové rysy.

Klicovymi prvky , dozravani” psyché v jeden vnitini celek, za ktery mohl byt
jeho nositel ¢inén odpovédnym, bylo jeji propojeni s moralitou a rozumem. U
moralniho rozméru neni zcela jasné, zda byl (pozdnim) pfiznakem urcité zavrsenosti
psyché, anebo jednou z jejich pric¢in, ale v kazdém pripadé od konce 5. stoleti se stale
Castéji ozyvaly z rtiznych stran vyzvy k vylepSeni ¢i kultivaci duse. To nebylo dost
dobfe mozné bez pfispéni ¢i kontroly rozumu, ktery se stal asi nejmladsim a zprvu
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sporadicky se vyskytujicim prvkem, jejz do sebe psyché integrovala, aniz bylo zprvu
jasné, v jakém stoji vzajemném vztahu a poméru (viz k tomu kap. 4). Tyto zmény se
nejprve projevily ve filosofii, naproti tomu v basnictvi, rétorice a lékarstvi k tomu
dochazelo relativné vzacné, s jistym opozdénim a patrné ne bez ovlivnéni tivahami
tilosofti.

Obohacovani konceptu psyché, které zahrnovalo jak tradi¢ni vlastnosti a
schopnosti jinych psycho-fyzickych funkci a projevii, tak atributy nové (napt.
provazovani se vzduchem a dechem), neprobihalo vSude a ve vSech Zanrech stejné a
rovnomérnym tempem. Zasadni prilom v pojeti psyché ucinili podle vseho néktefi
predsokratovsti filosofové, predevsim Hérakleitos a Démokritos, k nimz snad patfil i
sam Sokratés. Detaily nauk téchto mysliteli jsou v mnoha ohledech temné a obtizné
zobecnitelné, ale zda se, Ze psyché poprvé uvedli do souvislosti s rozumem, feci a
moralnim jednanim (tfebaze nikoli jesté sindividualitou). Nové ji pfiznali také
schopnost byt cilené ménéna prostfednictvim cviceni, dietetiky a kultivace sebe sama
(Démokritos, Sokratés, hippokratovci). Psyché vsak jesté netvoftila stfedobod jejich
vypovédi, ani nezaujimala mezi psychickymi projevy a centry, jimiz se zaobirali,
hierarchicky nejvyssi pozici; vtom méli uvedeni autofi blize k ostatnim
predsdkratikim, ktefi do této pozice kladli zpravidla rozum.

Na sklonku 5. stoleti v dochované evidenci postupné sili nadfazovani duse
nad télo (Démokritos, Gorgids, Antifén, Lysids; srov. k tomu Kahn 1985, s. 6), ale
nedochazi jesté k vyhrocovani jejich vztahu do podoby protikladu (viz kap. 4). U
Démokrita, hippokratovcii a snad i Hérakleita nesla psyché rysy a prvky vyrazné
télesné, které ji stélem ¢i jeho ¢astmi sblizovaly (napf. u nékterych lékait psyché
zastupovala mj. tzv. muZské a Zenské sperma) a Zadnou ostrou dualitu
neumoznovaly. Pfi¢in, pro¢ zminovani filosofové do svych myslenkovych systému
zaradili spiSe psyché nez frenes nebo thymos, se lze jen dohadovat, ale snad k tomu
prispéla mimo jiné i dobra tvarnost psyché jakoZto pojmu, ktery byl tradici a starSimi
zpusoby ,,psychologizovani” nejméné zatizen (srov. Bohme 1929, s. 108-109). Ackoli
tilosofové ani lékafi nevyvijeli vétsi tsili o sjednoceni a systematizaci jimi uzivané
terminologie, prece jen ponechavali stranou slova prespfilis poeticka a vyznamové
rozmlzena (Adkins 1970, s. 109). Z téhoz dtvodu se slovu psyché a sni spjatym
metaforam vyhybali asi i néktefi prozaici (zejména Thukydidés), ktefi méli sklon
pracovat s urcitéji pojatymi terminy, at uz tradiénimi (v pfipadé vyznamu , zivot” ¢i
,odvaha”), nebo novymi (v pfipadé vyznamu ,povaha”, ,charakter”, ,mordalni
jednani”, , vnimani” ¢i ,, mysleni”).

Poslednim faktorem, ktery utvareni psyché zasadné poznamenal, byla
konfrontace s ostatnimi psycho-fyzickymi funkcemi znamymi z Homéra, jiZ ji
uzivatelé védomé nebo podvédomé podrobovali. Homérské psycho-vyrazy prosly
v posthomérské dobé odlisSnym vyvojem (viz kap. 2) a k formovani psyjché nepfispély
stejnou mérou. Siroce sdilend hypotéza, ze psyché vpodstaté jen zaplnila misto
uvolnéné thymem, nevysvétluje, proc thymos ustupoval ze scény a proc¢ pred psyché
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thymu vSechna s psychikou spjata slova, kterd na konci 5. stoleti a na zacatku stoleti
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nasledujiciho masivné funkciondlné, metaforicky i frazeologicky prolinala (Meissner
1951, s. 88 a 110-115; Handley 1956, s. 208 a 222). Nejvice vSak na tom , vydélala”
psyché, protoze psychickych charakteristik a aktivit nesla ptivodné nejméné (tj. u
Homéra Zadné). Nelze nicméné tvrdit, Ze na konci 5. stoleti lidské psychice jiz
dominovala, protoze tehdy se teprve zacala vyrovnavat frekvenci i vyznamovym
rozsahem vyraziim kardia a frenes, za nimiZ nicméné stdle jesté vyrazné pokulhavala
v roli emociondlniho centra i mista myslenkovych aktivit (srov. napf. Meissner 1951,
s. 82-84, 113-120 a 124).

Tento integraéni proces lze nejlépe sledovat v attické tragédii, zejména
v pozdnich dramatech Sofoklea a Euripida. Jeji predstavitelé sice nejspiSe nebyli jeho
vlastnimi, nebo dokonce jedinymi inicidtory, ponévadz navzdory své velké vyrazové
(basnické) kreativité se v fadé ohledti inspirovali u soudobych a starsich filosofd,
jejichZ nazory na psyché spise prijimali, mirné upravovali a pfipadné kombinovali
s lidovéjsimi pfedstavami, nez promyslené a samostatné rozvijeli. Na druhé strané
k profilaci psyché jako psychického centra vyznamné prispély jak vysoka senzibilita, s
nimz Spickovi literati vnimali projevy lidského nitra, tak jejich nadstandardni
vyjadfovaci schopnosti, tfebaze konkrétni pfinos jednotlivych autori nemtize byt
presngji specifikovan kvtli hustym mraéntim obtizné vylozitelnych metafor, do
nichZ psyché halili.

Slepé misto na tomto obrazu pfedstavuje prinos neliterdrnich mas, které se
s konceptem psyché setkavaly a urcité na n€j néjakym zptisobem i reagovaly. K tomu
bohuzel kviili absenci prament nelze mnoho fici. Snad bychom si mohli trochu
vypomoci podobenstvim, jehoz zdkladem je Sirokda a velmi dlouhd feka, jejiz
prameny ani vSechny pritoky nejsou znamy (jako tomu bylo v antice naptiklad
s Nilem). Tok této feky je sotva prehledny a jedno jeho misto od druhého lze jen
obtizné rozlisit, ale na nékterych mistech jakoby se jakoby koncentroval a nejtypictéji
projevoval sviij charakter. Takova mista, pfeskocime-li zpét do reality, pfedstavovala
kulturni, politickd a obchodni centra, kam v dobé klasické patfily predevsim velké
pristavni metropole jako Athény, Samos, Syraktsy nebo Efesos. Zvlastni charakter
symptomatickym mistiim feky neproptijcovaly jen biehy a to, co se na nich rozklada;
hodné zdlezelo i na vodé samé, jeji barvé, smériim a vindm, jez bychom mohli
pripodobnit lidem schopnym proud mentalniho Zivota artikulovat lépe a citlivéji nez
jini. Obecné se jednalo o lidi kulturni, ktefi byli vnimavi a citlivi, a navic dobfe vladli
feci a perem, konkrétné pak o lyriky, filosofy a tragiky. Mohla vsak takova feka,
jakkoli silnd a podmanivd, zavlaZit a podmanit si celé rozsahlé a vzdalené
vnitrozemi? Nebo méné obraznymi slovy: rozsifilo se nové pojeti vnitiniho Zzivota
s psyché jako centrem z Athén a jinych metropoli do celého Recka a prosytilo i
lidovéjsi vrstvy? Zacali tedy naptiklad i lidé ve Sparté, na Karpathu ¢i ve vnitrozemi
Kréty vsobé citit néco jako dusSi? Nevime, doklady schazeji. Ale lze o tom
pochybovat, protoze Rekové po celou antiku vénovali dusi pozornost jen v nékterych
vrstvach a kontextech, ale obecné velmi okrajové.

Jinym obrazem, ktery by mohl ilustrovat postupnou transformaci psyché ve
vnitfni centrum, je drdha snéhové koule ze svahu. Na plivodni vyznam ,Zivot” se
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postupné nabalovaly dalsi a dalsi aspekty, funkce a vyrazy nitra, jez se vazaly
kjinym mentalnim funkcim a projeviim. Vyznam ,Zivot”, pojimany jako nejvyssi
hodnota, jiZ ¢lovék disponuje, dobfe vysvétluje, pro¢ si nakonec psiyché vydobyla
mezi ostatnimi psycho-fyzickymi funkcemi vadéi pozici. Pravé s zivotem zprvu
lyrici a posléze i tragici zcela pfirozené — at uz pfimo, nebo jen prenesené — spojovali
nejintenzivnéjsi city a vnitfni pohyby, o jejichZ artikulaci a kultivaci se snazili i
filosofové. Z urcité perspektivy se tak psyché jevi jako zvnitinény a personalizovany
zivot, jako uskutecnénd metafora, ktera si vydobyla samostatnou existenci.

Piekvapivé maly vliv na formovani psyché mél jeji eschatologicky rozmér u
Homéra, ktery ji jakoZto odrazu ¢i podobé clovéka pfiznaval jakousi stinovou
existenci v podsvéti. Od sklonku 5. stoleti sice ,duse” zacala v nékterych literarnich a
epigrafickych pramenech pfetrvavat smrt jako urcity celek, ale nikoli jako lidska
osobnost ¢i ja. Napfiklad v nahrobnich napisech psyché zprvu odchazela do vzduchu
¢i aithéru jako zcela neosobni slozka clovéka (tj. primdrné Zivot, poté i ,vitr” a
,dech”), kterd se vracela ke svému jesté neosobnéjsSimu materskému zdroji (Claus
1981, s. 118-121; Obryk 2012, s. 159-162 a 175-176; Vitek 2014, s. 26). Pfedsokratovsti
filosofové psyché v eschatologickém kontextu nevénovali téméf Zadnou pozornost,
nebot o posmrtné existenci uvazovali pomoci jinych termint, mezi néz patfily
zejména daimon (Empedoklés, autor PDerv.), gnomé (Epicharmos, Antifén, Euripidés),
niis (Anaxagoras, Euripidés), pneuma (Euripidés) a eiddlon (Bakchylidés, Pindaros).
Z tohoto trendu mozna vybocovali pythagorejci a orfici, ale sporadicky dochovana
evidence je natolik kontroverzni, ze si jeji provérka vyzada samostatné zpracovani (v
2. dile pfedklddané knihy). Psyché ve vyznamu ,stin” ¢ ,mrtvy” se vyskytovala
pomérné vzacné i v jinych Zanrech, jejichZ predstavitelé na jeji posmrtné prezivani
vesmés nevéfili a nazyvali takto hérdoy a jiné nadlidské mocnosti, zatimco pro
obycejné mrtvé volili terminy jiné. Eschatologicky rozmeér psyché zaznival hlavné
vramci mytického rezimu feci (badsnici, dramatici), anebo byl explicitné
zesmésnovan (komediografové). Jedinym vyznamnéjsim narusenim tohoto obecného
postoje se zdaji byt Pindaros a Hérodotos, ale i jejich texty si vyzadaji podrobnéjsi
analyzu (ve 2. dile), protoZe existuji indicie, které zasadni roli psyché v jejich
eschatologickych pfedstavach zpochybnuji.

Obecné vzato, predstava individudlni nesmrtelné psyché do kontextu 5. stoleti
prilis nezapada. Jen malo nasvédcuje tomu, ze by se nékdo védomé snazil prodlouzit
existenci néjaké casti ¢i projevu clovéka (pfipadné jeho individuality) pfes prah
smrti, a zajistit tak pro néj eschatologické preZiti. Jednotlivi autofi usilovali spiSe o to,
aby v ¢lovéku odkryli néjakou bozskou ¢ast ¢i schopnost, ktera by byla nesmrtelna
pro sviij bozsky ptvod, tj. diky tomu, Ze ji sdileli a udileli bohové. Tato cast byla
ztotoZzniovana piimo s bozskosti (viz kap. 2 a 4), anebo s rozumem a vzduchem-
dechem (viz 2. dil), zatimco s lidskou osobnosti a individualitou méla podobné malo
spolecného jako spsyché, jiz bohové narozdil od ostatnich psycho-fenoménti
nedisponovali (kap. 6). Snesmrtelnosti zacala psyché ,koketovat” az v dusledku
dvou zcela odlisnych procesti: na zdkladé postupného sblizovani s rozumem, s nimz
meéla v 5. stoleti jeSté vztah dosti volny a jen u nékterych mysliteli privilegovany; a
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kvuli Sifici se identifikaci psyché s jadrem clovéka, o jehoZ posmrtny osud se nékteri
lidé zacali obavat (viz 2. dil).

K pfetaveni psyché v centrum osobnosti, které by sdruzovalo vsechny
mentdlni, emocionalni, intelektualni a volni funkce, podle vSeho v ndmi sledované
dobé (tj. az do zacatku 4. stoleti) nikde plosné ani individudlné nedoslo, i kdyz to
byva obecné predpokladdno (viz napt. Jarcho 1968, s. 147n.; Laks 1999, s. 251 aj.).
V obecném jazyce psyjché sice postupné nabirala dalsi a dalsi schopnosti a aspekty,
které byly ptavodné vyhrazeny thymu a jinym psycho-vyraztim, ale stdle jich
neprevzala tolik a tak niterné, aby je mohla vSechny zahrnout a zastupovat. A
navzdory silicim jednoticim a centralizacnim tendencim dosud nezaujala pozici
privilegovaného, ¢i dokonce jediného stfedu nebo tbézniku, k némuz by se vSechny
psychické nitky a proudy sbihaly.

Centralizacni tendence sice existovaly, ale jednak v 5. stoleti pf. n. 1. musily
jesté zmahat velkou pluralitu rtiznych mentalnich funkci, koncepti a pfedstav,
jednak se neomezovaly jen na psyché, nybrz zasahovaly vSechny hlavni psycho-
vyrazy, které rovnéz ziskavaly nové domény a posilovaly své tradi¢ni pozice, v nichz
jim psyché jesté stale nebyla s to zcela konkurovat. V roli citového a emocionalniho
centra ji totiZz i nadale predcily frenes a kardia, v roli intelektualniho nastroje niis se
svymi vyznamovymi ekvivalenty (gnomé, logos, logismos, dianoid, fronésis; z€asti sem
patfi i frenes) a v roli vnitini sily a pohybu ¢i jejich zdroje menos a jiné vyrazy pro silu,
pohyb a energii. VSe proto nasvédcuje tomu, Ze psyché se autonomni a jiz
dokoncenou psychickou jednotkou a jednotou az do zacatku 4. stoleti v pIné mire
jesté nestala, ackoli k tomu uz asi neméla daleko.

Ctvrta kapitola je vénovana specifikaci a hierarchizaci psychickych funkdi,
k niZ v posthomérské dobé dochazelo. Teprve po ustaveni psyjché za vnitini slozku ci
jadro clovéka bylo mozné zacit feSit, jaky vztah zaujima ktélu a k ostatnim
mentadlnim funkcim a projeviim, nebo kde v ¢lovéku sidli. U Homéra takova otdzka
viibec nepripadala v tivahu, ackoli basnik znal rtiznd psycho-fyzicka centra a mista,
kam byl situovan Zivot a jeho zdroje. Pokud Homér priznaval psyché zaZiva néjakou
ulohu, pak jen v podobé Zivota ¢i Zivotni sily. S psychikou spjaté lokality a projevy se
vSak nepokousel usporadat, hierarchizovat, ani sloucit do jediného celku (viz kap. 1).
Celym a jednotnym se homérsky clovék staval az po smrti, kdy z plurality télesnych
¢asti a pochodt ziistala mrtvola (séma) a z plurality mentalnich funkci jeden neZivy
obraz (psyché).

To se zménilo v klasické dobé, kdy zacalo dochazet ke sjednocovani jak
psychickych projevii a vlastnosti, tak i ¢asti téla. Zasadni pfedél v tomto procesu
nastal poté, co k sobé psyché pritdhla rozumovou slozku (viz kap. 3), protoze od
tohoto momentu uz vice ¢i méné absorvovala podstatnou cast spektra aspektti a
schopnosti, které drive zastavaly jiné psychické ¢i psycho-fyzické funkce a projevy.
Tato skutecnost ziskala na vyznamu v pribéhu 5. stoleti pf. n. 1., béhem néjz
dochazelo ke sjednocovani psychickych déjii a center a rovnéz k jejich hierarchizaci.
Za tyto snahy byli odpovédni pfedevsim intelektualové, ktefi tak zcasti zohledriovali
a vyzdvihovali svoje zajmy a hodnoty, zéasti se timto zplisobem vymezovali viicéi
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svému neintelektudlnimu okoli a jeho preferencim. ProtoZe na rozdil od mas vladli
slovem a zanechali po sobé pisemné stopy, muZe vznikat dojem, Ze se jednalo o
obecnou vili a sméfovani vSech lidi k témuz vnitinimu tvaru. I kdyz se vSak do
néjaké miry zpusob artikulace lidského nitra a jeho projevil a pochodt ménil v SirSim
méfitku, nemélo by byt opomijeno, Ze se primdrné jednalo o intelektudlni projekt,
ktery se mas a jejich reakci dotykal spiSe jen nepfimo, sjistym opozdénim a
v nékterych oblastech jen malo nebo viibec. Dokonce i poté, co se toto pojeti stalo
vice znamo, nebylo rozhodné vSemi sdileno.

V artikulaci a hodnoceni vnitfnich pochodd a projevii vynikali zejména
tilosofové a vzdélanci zaméfeni na mordlku a vychovu (fecnici, sofisté), zatimco
lékari a literati se je pokouseli zachytit a vyjadrit spiSe jen v omezené mife a casto
v pfimé reakci na podnéty filosofti. Prvni filosofové, ktefi uvadéli rozum a psyché do
vztahu, jesté predpokladali jejich funkciondlni samostatnost a nejspise i odliSnou
povahu, ponévadz rozum jednoznac¢né hodnotové kladli nad psyché. ,Dusi”
v urcitém ohledu fadili spiSe k télu, nebot i ji bylo tfeba krotit, vychovavat a
podfizovat rozumovym pravidliim, kterd sama od sebe nepfijimala. Pfesto i tento
postoj psyché posouval k tloze jadra osobnosti a mravnosti.

Za své propojeni srozumem psyché nicméné zaplatila vysokou cenu,
predevsim v podobé nové se vynorivsiho antagonismu mezi ji a télem. Ten se zda
byt vedlejsim efektem snah o vétSi integraci rozumu do duse, jiz provazela
tematizace téla jako néceho odliSného od skutecného lidského jadra ci clovéka
samotného. Cim nadfazenéjsi a dulezitéjsi roli ziskavala ne-télesnd slozka, tim
podradnéjsi a zanedbatelnéjsi se jevil jeji pfedpokladany télesny protéjsek. A ¢im vice
k polarizaci vztahu télo-duse prispéla dlouha fada faktorti, vysledkem byl obcas az
dramaticky vyhrocovany protiklad hodnotné duse a bezcenného téla (Platén, orfici),
jejz duse musi ovlddnout, aby se dobrala své pravé povahy a osudu (srov. Furley
1956, s. 16-17).

Presto az do posledni tfetiny 5. stoleti télo mélo vyznam bud zcela neutralni ¢i
pozitivni, nebo v nékterych kontextech dokonce mohlo zastupovat celého clovéka
(viz téz kap. 6). Télem — coZ platilo zejména pro vyraz séma — bylo po Homérovi, jenz
ho znal jen jako mrtvolu, zacalo byt minéno primarné télo Zivé. V druhé poloviné
klasické doby sdma a psiyché mohly jesté oznacovat ,Zivot”, soucasné se vsak oba
vyrazy ustavily i jako dil¢i celky, jimZ jsou jejich ¢asti a slozky podfizeny. Jiné vyrazy
pro télo (demas, skénos, fijsis apod.) byly zcasti synonymni s hlavnim vyrazem sdma,
zCasti odrazely perspektivu, z niz na télo bylo pohlizeno. Chtél-li ¢lovék zd{iraznit
jeho pohyblivost a silu (anebo poetizovat), fikal mu ,ady” (melea, gyia, rethea);
zajimal-li ho spiSe obrys, povrch a tvar téla, nabizely se mu vyrazy chrds (,kize”),
demas (,postava”) a morfé (,vzhled, tvar”); pral-li si vypichnout, Ze télo je obalem
néceho jiného, mohl si vybrat slovo skénos (,,stan, schrana®), chthon (,,zemé”) ¢i esthés
a chiton (,,8at”); chtél-li vyjadrit despekt ¢i opovrzZeni, mohl se uchylit k terminu séma
¢i sarx (,tkan, maso”); a bylo-li tfeba zdlraznit, Ze je télo nezivé, implikovaly to
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v urcitych kontextech samy o sobé vyrazy leipsanon (,,zbytek, mrtvola”), skénos, séma
a sarx, které mohly oznacovat i mrtvolu.

Hodnotové polarizace nezfistal uSetfen ani rozum. Svou cenu a vyznam nabyl
na zakladé predpokladu, Ze bohové, ktefi jim disponuji, jeho pomoci poradaji a fidi
svét. To z rozumu ucinilo bozsky prvek v ¢lovéku a poskytovalo mu prevahu nad
psyché, kterou bohové neméli a jejiz pomoci nic neridili. ProtoZe vSak vsichni lidé
nedisponovali stejnou kvalitou intelektudlnich schopnosti, objevil se nazor, Ze
pouzivaji rozum natolik odliSné (zptisobem i mirou), Ze je tfeba rozliSovat mezi
rozumem bozskym a rozumem lidskym, ktery se tomu boZskému spise stavi do cesty
(Zde pozdéji navazal Platon svymi myslenkami o basnicich, véStcich a jinych
inspirovanych lidech, ktefi se pfiblizuji bohu ekfron, tj. mimo rozum). Tento
predpoklad se posléze stal vychodiskem filosofickych, moralnich a pedagogickych
strategii, které se snaZily tuto prekazku odsunout z cesty a pfistup k bozskému
prvku v ¢lovéku co nejvice otevfit.

Také v tomto pripadé se psyché ubirala ve stopach rozumu, ktery byl podle
vSeho zdrojem mnoha vlastnosti, které ji pozdéji charakterizovaly. Podobné jako
,Vyss§1” rozum spatfoval prekdzku v rozumu ,nizS§im”, nahliZela duse poté, co si
prisvojila rozumnost a bozsky ptivod, télo jako pfekdzku spravného poznani a sviij
,hrob” (Platon, orfismus). Rovnéz ke schopnosti uvadét do pohybu pfisla psyché
dilem diky rozumu, dilem diky Zivotu, jimz tato tloha ndlezela dfive. Na dusi se
prenasela i ponékud nejasna materialita a télesnost rozumu, coz se odraZelo v
pozdéjsich debatach o tom, je-li, ¢i neni materidlni a télesna a zda ¢i v jakém smyslu
miize byt identifikovana s ja a osobnosti (srov. Ehnmark 1951, s. 8). A kdyz vyvstala
otazka, ¢im a kde clovék mysli a vnima, ovliviiovalo spojeni duse s rozumem rovnéz
pokusy specifikovat, na jakém misté v téle sidli.

Ac¢ byly rozum a psyché ptivodné dvé samostatné a netotozné mentdlni funkce
a entity, jejich pfiblizovani a splyvani se stalo jednou z hlavnich pfi¢in integrace
vSak tyto rozum a duse nedrzely pro svou heterogenitu pohromadé zrovna pevné,
zacal se nové vznikajici celek taktka vzapéti rozkladat do casti, které mély odliSnou
funkci, hodnotu i misto v téle. Vysledkem bylo rozélenéni a hierarchizovani duse do
nékolika hodnotové odliSnych slozek: nejpodfadnéjsi pozici zaujala slozka
soustfedujici télesné prvky a projevy duSe, kterym byly pfisouzeny smrtelnost a
umisténi v nizsich céastech trupu, zatimco slozka rozumova se stala jeji casti
nesmrtelnou a ocitla se v horni ¢asti téla.

Koreny této myslenkové operace sahaji do 5. stoleti, ale jeji dovrSeni témér
jisté neprovedl zadny z pfedsokratovskych mysliteli. U¢inil tak pravdépodobné az
Platén. Jeho tripartitnim i dipartitnim clenénim duse byla koncepéné a
terminologicky ovlivnéna jak vSechna nasledujici déleni duse, tak distribuce jejich
¢asti do urditych casti téla, jakkoli k tplné dominanci této koncepce nikdy nedoslo.
Platon reagoval na vySe zminované rozpory a problémy ve vztazich mezi télem,
rozumem a dusi a syntetizoval do jednoho koherentniho celku nékteré starsi
koncepce, knimz vedle spektra psycho-fyzickych mentalnich fenoménti, které
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predstavil uz Homér, patfila rovnéz tzv. Zivotni centra, kterd byla tradicné spojovana
s lidskym myslenim, vnimanim a citénim a do nichZ bylo nikoli ndhodné kladeno i
sidlo dusSe nebo jejich ¢asti.

Pata kapitola mapuje tzv. Zivotni centra, jimiz jsou v knize minéna vyznamova
plynouci, kterd soustfedovala hlavni télesné procesy (krevni obéh a dech), a pevna,
ktera zahrnovala klicové télesné lokality (oblast bficha, oblast hrudniku, hlavu) a
télesné organy (jatra, vnitfnosti, srdce, mozek apod.). Lidé v antice Zadna takova
,centra” neznali a nevyhradili pro néj Zadny zvlastni pojem, ale projevovali zfetelny
sklon chapat je — podobné jako nékteré télesné organy a hlavni mentalni funkce —
jako jakési autonomni entity v téle, které mély vlastnosti a projevy jinych mentalnich
procest a funkci nebo je mohly nabyvat.

Asi nejndzornéji tuto predstavu ztélesniuje pojeti duse v podobé malého
clovicka (homunculus), ktery sidlil v urcité casti téla (napf. v oku) a byl ¢inén
zodpovédnym za jeji ¢innost (napf. za vidéni). Takto vyrazné antropomorfni pojeti
vnitfnich orgdnd a funkci bylo spiSe okrajové a nelze ho prokazat pred fimskou
dobou, ale presto bychom mohli strochou licence ,Zivotni centra” pfirovnat ke
zmensSenym lidem, ktefi uvnitf clovéka plnili nékteré role ,ja”, aniz snim byli
identicti.

Historicky pozdéji se asi ,,ustavila” centra plynouci, v néz se mentdlni aktivity,
které s nimi byly spojovany, nejspiSe nezacaly soustfedovat pred dobou klasickou.
Krev a dech na sebe sice vazaly nékteré zvlastni vyznamy a aktivity uz drive, ale
nikoli ve spojeni s pocitovanim, myslenim a povahou. Zejména o lidské krvi se
v lidovém prostredi vyklddalo mnoho podivuhodného, ale za Zivotni a
psychologické centrum povazovana nebyla, snad i proto, ze se v téle nachazela vsude
a Ze nebyla pocitové uchopitelnd. Zivotnim centrem se stala a? v prostiedi
intelektudlnim, které zni ucinilo sidlo ¢ médium duSevnich a kognitivnich
schopnosti, byt zpravidla ve spojeni s konkrétnim télesnym organem (tj. nejcastéji
srdcem a jatry).

Tzv. pevna centra se vazala na télesné lokality a vnitfni organy, které se v nich
nachdzely, aniz lze fici, Ze prvni vzeSlo zdruhého, nebo naopak. I kdyz na
nedohlédnutelném pocatku moznd prevazovaly lokality, byly pravdépodobné
pocitovany a urcovany jen dosti neurcité a v nich pfitomné hlavni organy pouze
povsechné zahrnovaly. AvSak uZ u Homéra mluvit o jednom casto znamenalo mluvit
o druhém (viz napt. vztah hrudniku a srdce), coz se udrZovalo také pozdéji, kdy byly
nékteré lokality a orgdny uzivany zdménnym zptisobem, v dtisledku ¢ehoz vlastnosti
jednoho obcas prechdzely na druhé et vice versa (viz napt. vztah hlavy a mozku).

Az na vyjimky typu jater se samostatnéji pojimané vnitini organy zacaly
stavat Zivotnimi a psychologickymi centry teprve sekundarné, a to béhem doby
archaické, a zejména klasické. Tato zvlastni ,mentalizace”, kterou provazelo i jakési
osamostatiiovani vnitfnich orgdnt, se z¢asti opirala o hlavni psycho-fyzickeé aktivity
a jejich prilezitostné ukotvovani v téle, zcasti vyuzivala zlepSujici se poznavani
lidského téla a jeho vnitfnich pochodti. Psychologické aspekty vnitfnich orgdnua a
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mist podle vSeho nepfedchézely existenci hlavnich psycho-fyzickych funkci a vyrazi
a ani v klasické dobé nepozbyvaly silnou télesnou i fyziologickou pecet (Padel 1992,
s. 39 et passim). Tato skutecnost dale oslabuje Siroce zastavanou hypotézu, Ze hlavni
psycho-fyzické projevy ptivodné vzesly od konkrétnich télesnych organti a mist a
postupné se osamostatnily. Jinak feceno: nelze prokazat, ze konkrétni fenomény
(organy) v ¢ase jednoznacné predchdzely tém abstraktnéjsim (viz téz kap. 1).

Tento zavér nevyvraceji ani pfedstavy o funkcich a projevech jater a krve. Jatra
v nemalé mife sekundarné zastupovala celou oblast bficha a podbfisku, v niz se
velmi zfetelné somatizuji rizné emoce. K jejich ,, povyseni” na psychicky organ doslo
asi hlavné znaboZenskych dtvodi, protoZe v religioznim prostfedi platila jatra
(primdrné zvifeci) za posvatny orgdn a zdroj zivota. A protoze jsou lidska jatra
nejvétsim kompaktnim orgdnem v bfisni dutiné, bylo nasnadé na né funkce zvifecich
jater per analogiam prenést. Zvlastni postfehy o jatrech a vnitfnostech, které se
dochovaly i z né€kolika starSich ne-feckych civilizaci, naznacuji, ze vétsina lidi dosti
dlouho nekladla sidlo citéni, vinimani a mysleni do hlavy nebo hrudniku, nybrz do
spodni ¢asti trupu, tj. do oblasti pod branici, a to nejspiSe proto, Ze v této casti
nejintenzivnéji zakousSela sebe sama i svét. Pozdéji pozici hlavniho emocionalniho a
duchovniho centra ¢lovéka zaujalo srdce (nebo presnéji: oblast hrudniku), které
v zatim posledni , vyvojové” fazi nahradila hlava a tpIné naposledy mozek (Jastrow
1907, s. 121 a 133-136; Jastrow 1912, s. 144-147 a 152; McCartney 1919, s. 20-21).

Tento proces podle vSeho neprobihal linearné, nevratné a vjasné
rozliSitelnych casovych periodéach, nebo pfinejmensim ne u vsech jedincti ¢i narodt a
ne ve véech parametrech. I kdy? lze v Recku pomérné jasné sledovat ,,vstup” hlavy a
mozku do , psychologickych debat” na konci 5. stoleti pf. n. l. stejné jako mizeni
bficha a jater z tohoto kontextu po 4. stoleti pt. n. 1., vSechna tfi hlavni Zivotni centra
— tj. bficho, hrudnik a hlava — si svoje pozice udrzovala po celou antiku. Po objevu
vyznamu mozku, k jehoZ popularizaci nejvice pfispéli autor hippokratovského spisu
De morbo sacro a Platon, nedoslo k jeho automatickému a jednoznacnému vystupu na
nejvyssi pricku hierarchie funkci, a to ani mezi filosofy a intelektudly.

Tato zjisténi podnécuji k otdzkam, na néz zatim nebyly dany dobré odpovédi.
Provazela zménu priorizace télesnych center redlnd zména sebevniméani clovéka
v urcité civilizaéni fazi, anebo se jednalo spiSe o dtisledek novych intelektudlnich
doktrin, ktery s empirii pfimo nesouvisel? Jinak feceno: zptisobila vySe zminovany
presun zakousSeni téla a sebe sama z bficha do hrudi — a posléze i z hrudi do hlavy -
skutecnost, ze zde lidé zacali vice sebe sami pocitovat, anebo nové nauky, které
s sebou nesly zménu hodnot, teprve oteviely prostor tém, ktefi se chtéli nové
hodnoté co nejvice priblizit a prizptisobit? Nebo bychom méli uvazovat strizlivéji a
predpokladat, Ze za pfesunem center stala zména zptisobu Zivota, a Ze tedy hlavu do
nové pozice prosadili intelektudlové, ktefi v nékterych obcich dostali ptileZitost se po
cely zivot vénovat intelektudlni ¢innosti? Nevyzaduji vSak vSechny podobné tivahy
predpoklady, které nelze dost dobre ovéfit, tj. napfiklad bodové a centristické
vnimani téla, které umoznuje télesné casti a funkce rtizné lokalizovat a hodnotit?
Takovy vztah k télu je pro dnesniho clovéka béZzny, ale nemohl archaicky jedinec
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zakouSet své télo a sebe sama komplexné jako jeden nerozclenény celek (jak
dokladaji antropologické vyzkumy v nékterych pfirodnich kulturach), aniZz by
rozliSoval stfed a okraje? Pokud vSak takovy stfed ¢i pocitovy ubéznik téla opravdu
vznikl uZ v antice, méli bychom ho spojit se vznikem sebe-védomi v nasem smyslu,
anebo se jednd o na sobé nezavislé fenomény?

Tato zaplava otdzek prozrazuje, o jak nejistou plidu se jednd. Neptekvapi
proto, Ze jsou vyse zminované psychické posuny a promény takika nedatovatelné.
Pokud jsou vSak predstavené hypotézy spravné a nova priorizace hlavy a mozku sla
v pfinejmensim cdstecném soubéhu s proménovanim vnitini recepce téla, stala by se
klasickd doba pfibliZzné obdobim, kdy tento proces zapocal. Kdy doslo
k vétSinovému prfesunu sebezakouSeni do hlavy, vniZ se dnes nachdzi, nelze na
zdkladé dosud provedenych zkoumadni fici, ale snad bychom mohli pfedbézné
predpokladat, Ze tento proces byl velmi pomaly, nestejnomérny a dovrsil se v Sirsi
mife pravdépodobné az za hranicemi antiky. Vni byl vkazdém piipadé za
dtlezitéjsi obecné povaZzovan hrudnik v cele se srdcem (srov. Jastrow 1912a, s. 151 a
153), ackoli vzdy existovali také lidé, ktefi pocitovali jako lidské centrum bficho
zastupované primdrné jatry, v nichZ nespatfovali jen reliktni oznaceni srdce, ale
vlastni jadro ¢lovéka. Podobné hlavni centra (tj. bficho-jatra, hrudnik-srdce a hlava-
mozek) nikdy zcela nevytlacila ze scény ani jiné vnitfni organy (napf. plice nebo
vnitfnosti), ani starsi psycho-fyzické projevy a funkce (zejména frenes a prapides).

Vratme se jeSté kotdzce, jakou roliv téchto posunech perspektiv hrala
racionalita se svymi argumenty a teoriemi. PredevSim je tfeba pfipustit, Ze
racionalita nikdy tupIné nedokdzala zastinit podnéty a divody jiného druhu. Bézné
se stavalo, Ze lidé povaZovali za klicovou tutéZ cast ¢i funkci téla, jenZe ze zcela
odliSnych a obcas ne zrovna raciondlnich pfi¢in. Hlavu a mozek nevyzdvihly na
vrchol hodnotového Zebricku télesnych casti hlavné, ¢i dokonce vylucné nové
anatomické poznatky, nybrz spekulativni a magické pfedstavy, napriklad vira
v oduSevneélost a inteligibilitu vzduchu, privilegované postaveni hlavy jako nejvyssi
Casti téla a sakrosanktni povaha mozku. Sviij vliv mélo i vySe zmirnované
sebezakousent téla, jehoZ zavislost na racionalité je zatim nejasna.

Pokud vSak lidé svoje télesné (Zivotni) centrum opravdu pocitovali v bfise
nebo v oblasti srdce, dali se asi jen obtiZné nékym presvédcit, ze se ve skutecnosti
nachdzi v hlavé. Jini lidé mohli naopak reagovat na novou hypotézu velmi vstficné,
jezto za urcitych okolnosti citili stfed svého téla ¢i sebe sama v bfiSe (napf. pri
strachu), jindy vSak v hrudniku (napf. pfi touze) a jesté jindy v hlavé (napf. pfi
soustfedéném pozorovani, pfemysleni nebo uceni). Ani intelektualové téze doby se
k véci nestavéli stejné. Mnozi z predsokratikti uznavali, Ze rozum nadany myslenim
je nejvyssi psychickou entitou, ale kladli ho do oblasti srdce, s niz pravdépodobné
méli pocitovy kontakt, nikoli do hlavy, s niz neméli kontakt Zadny (viz k tomu téz
Chrysippovy a Zénonovy argumenty). A pocetni postplaténsti intelektudlové a
tilosofoveé nikdy nepftijali hierarchicky model trojslozkové duse, jehoZ nejvlivnéjsim
mluvcim se stal Platon, a pfidrzovali se i nadale starsich koncepci.
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Uvahy lékaft a filosofti tedy pfemistovani Zivotniho centra ze srdce do hlavy
a mozku nejspiSe primarné neiniciovaly ani nevyvolaly. Pokud k tomu doslo nékdy
v postklasické dobé na hlubsi pocitové trovni (ne tedy jen na zdkladé rozumové
spekulace), pak se tak stalo viceméné nezavisle v reakci na néjaky novy fenomén,
nebo pfipadné pari passu, ale patrné nikoli radikalni proménou Zivotniho pocitu
pocetné ¢i vlivové vyznamné skupiny lidi. Raciondlni tvahy nebyly sto zabranit
prenosiim vyznamu jednéch télesnych organi a psychickych funkci na druhé, coz
se stalo napt. v ptipadé frén a prapides). V tomto ohledu disponovali vétsi formativni
silou basnici a literati, ktefi byli schopni pfipsat téméf vSem uZivanym
psychologickym a psycho-fyzickym projevtim a funkcim vyznamy a vlastnosti téméft
jakéhokoli organu a télesného procesu, byt asi hlavné z formdlnich a poetickych
dtivodd, nez Ze by si mysleli, Ze jsou vSechny zcela zaménitelné.

Ztéchto divodli neni mozné vySe probirané koncepce télesnosti a
sebezakouseni jasné vyvojové usporadat a jejich utvareni prezentovat jako linearni
zanrem, urovni i motivaci. Jednak se jednalo do zna¢né miry o proudy paralelni,
které spolu jen pomérné malokdy tésnéji souvisely, jednak formy ,vyssich” trovni
byly schopny generovat formy turovni ,nizSich”. Napfiklad rGzné formy
thériomorfni duse v Recku nejsou podle vieho myslenkové poziistatky z davné
minulosti lidstva, nybrz pozdéjsi aplikace konceptu osobnosti a moznosti jeho
eschatologického pfeziti na vybrand, symbolicky silné zatizend zvirata (viz 2. dil).
Slovo ,nizs$i” tu ovSem snadno muze zavadét, a proto by mozna bylo vhodnéjsi a
nového mytu nebo k transformaci starsiho, stejné jako myty obcas inspirovaly rtizné
typy racionalnich ttvah. Snad by bylo mozné oznacit tento proces za projev jakési
retrogradace (ne vsak regresu!), ktera se zda byt privodnim jevem nemalé casti
nékterych Siroce prijimanych teorii (napf. astrofyzickych), které obcas zjiSténi
odvozena ze zakladni hypotézy vydavaji za jeji pfedpoklady nebo dfivéjsi vyvojové
faze. Jinymi slovy: nékteré teze mohou byt reakci ¢i reakcemi na urcity koncept, ktery
zCasti vyuzivaji, z¢asti odmitaji, a nasledné v pozménéné formé aplikuji na dobovy
nebo starsi materidl, a to nékdy s takovou presvédcivosti a pfirozenosti, Ze vysledek
vyhlizi jako pfedchtidce teorie, kterd ho uvedla v zivot.

S touto vyhradou lze pohliZet i na tzv. Zivotni centra. Dosti dlouho existovala
jako mista, oblasti ¢i procesy, kterym byly pfipisovany zvlastni vlastnosti a projevy.
A dosti dlouho jako takova neexistovala, protoze ptvodné nebyla nijak
hierarchizovana ani vyjimana ze spektra jinych télesnych lokalit. Tim ma byt feceno,
ze samotny pojem ,centrum”, byt ani v klasické dobé nepozbyval typicky fecké
pluralitni povahy, vyzaduje tak vysokou miru usporadanosti a systematizace, Ze ji
lidové a mytické prostfedi nedokdazalo vytvofit ani udrzet. Hlavni zasluhu na tom, Ze
k ustaveni Zivotnich center doslo, mélo nepochybné prostfedi intelektualni, jehoz
predstavitelé sice vychdzeli ze starsiho materidlu, ale proptij¢ovali mu nové tvary a
formy i tam, kde ho integrovali jen zcasti, nebo zcela odmitli. Bez pofadani a
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hierarchizace téla, o néz se pokusili, by totiz bylo asi jen sotva mozné hloubéji
tematizovat duSevni a télesné projevy clovéka a jeho nitra, to snad dostate¢né
demonstrovaly vySe predstavené tadpaveé pokusy o napojeni télesnych center na zivot,
dusi, rozum a vaddi ¢ast clovéka ¢i mysleni, vnimani a touZeni.

Sesta kapitola ohledava pojeti télesnosti a povahu jejtho vztahu s lidskou
osobnosti. Osobnost ve zkoumaném obdobi podle vSeho nevyjadfoval pfimo zadny
termin (ani jejich soubor), neoznacoval ji ani zadny psycho-fyzicky ¢i psychicky
projev (ani jejich kombinace). Nepodafilo se ji odhalit ani za Zadnym procesem,
vlastnosti ¢i mistem v lidském téle nebo nitru. U homérského ¢lovéka ustaveni
osobnosti branila predevsim pluralita psycho-fyzickych funkci a projevd, které
nebyly sjednoceny ani hierarchizovany, a zdsadni podminénost (charakteru) jedince
vnéjsimi okolnostmi, ndzory a hodnotami. Moderni interpreti maji sklon
predpokladat u archaického clovéka osobnost podobnou osobnosti moderni a
nadcenovat integritu jeho psychiky, protoze sami sebe zpravidla vnimaji jako
integralni celek s pevnym psychickym a fyzickym jadrem (centrem) a jiné formy a
stavy existence se jim zdaji nepredstavitelné. Snazi se proto objevit néjaky
sjednocujici fenomén, s nimz by mohli antickou osobnost identifikovat. Néktefi tuto
roli svéruji télu, jini dusi, dalsi pak tvari, charakteru nebo védomi.

S vlastnim télem se jedinec v Recku nikdy zcela neidentifikoval, byt mu
zaroven nikdy nebyl zcela odcizen. Homérovo ztotoznovani rekt s tély je tieba
pfipsat hlavné na vrub jeho obrazného zptisobu vyjadfovani, a navic se castéji tykalo
téla mrtvého nez zivého. O néjaké identité osobnosti ¢i ¢lovéka s vlastni mrtvolou
vSak nelze vazné uvazovat, pokud se homérsky clovék necitil identicky ani se svou
psyché (viz kap. 1). Pozdéji v uréitych Zanrech (fecnictvi, literatura) a kontextech
(pravnictvi, vyc¢ty) mohl nejobvyklejsi vyraz pro télo (tj. sdma) obcas zastupovat
clovéka jako osobu (ne vsak jako osobnost), ale ve vétsi mife se tak délo priblizné jen
do té doby, nez (v intelektualni sféfe) zobecnél antagonisticky pojimany vztah téla
vici dusi a rozumu, tj. pfiblizné do poloviny 4. stoleti pf. n. 1.

Mnozi badatelé predpokladaji, Ze k zasadni proméné v pfistupu k psijché doslo
na konci doby archaické pod vlivem mystickych ndboZenskych proudd, kdy
mimofadni jedinci Samanistického typu predstavili nové pojeti duse bozského
pavodu (viz 2. dil). BohuZzel doklady, o néZ se tato hypotéza opira, pochazeji z doby
klasické nebo jesté mladsi a do 6. stol. pf. n. 1. byvaji kladeny pouze na zékladé jmen
protagonistti, ktefi se v téchto pramenech vyskytuji (Orfeus, Pythagords, Aristeds
apod.). To cini vysoce problematickou nejen samotnou hypotézu, nybrz pravdé i
samu existenci mystickych nabozenskych proudu a teorii feckého Samanismu, které
udajné pracovaly s predstavou nesmrtelné individualni duse bozského ptivodu. Lze
ostatné vyjadfit i pochybnost, zda viibec 1ze smifit bozsky ptivod duse, ktery se zda
vylucovat jeji individualitu, s jeji funkci individudlniho psychického jadra nebo
osobnosti (srov. Vernant 2006, s. 365-367).

Castéji byvé transformace duse v osobnost a individualitu situovana do prvni
poloviny doby klasické, do niZ byva zaroven kladeno zavrseni ¢i zavrSovani psyché
v psychické centrum. Pravdou je, Ze psyché od posledniho dvacetileti 5. stoleti
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postupné zacala hrat roli nitra mozna lépe a castéji nez jiné psycho-fyzické funkce a
projevy. JenZe toto nitro v naprosté vétsiné pripadti zastupovalo celého clovéka,
obtizné se odpoutavalo od obecného a neosobniho vyznamu ,Zivot” a samo o sobé
bylo doposud ponékud prazdné a s ,ja” neidentické.

Zaklad pro ustaveni osobnosti by snad bylo mozné hledat v hierarchizaci
vnitfnich center a psycho-fyzickych a psychickych projevii a funkci, které byly
v klasické dobé zahrnuty do duse. Vidéli jsme, Ze tyto projevy a funkci zdhy vyustily
v koncepci viceslozkové duse, jejiz casti se liSily funkci i hodnotou (kap. 4). Toto
rozliSeni mohlo podnécovat identifikaci s vybranou slozkou (zpravidla tou nejvySe
postavenou) a posilovat distanci a odluku od sloZek nizsich, coZ by dovolilo dosud
neurcité pojimanému a nedostate¢né vymezenému vnitifnimu centru vice se ohranicit
a uzavfit.

JenZe vnitini ¢i psychické centrum a osobnost byly a jsou dvé rtizné véci, které
nelze automaticky spojovat. Navic pluralita vnitfnich center a psycho-fyzickych
funkci a projevti, které se pfi raznych prileZitostech aktivizovaly a strhavaly na sebe
pozornost, pretrvavala po celou antiku. Tato skutecnost silné sniZzovala potencidl
téchto center a sloZek stat se zdkladem osobnosti, i kdyZ je néktefi intelektualové
hodnotové a funkciondlné setfadili do hierarchického systému. Podobné byly
pocitovany a prezentovany jako néco odliSného od clovéka i jeho projevy, casti a
slozky (napf. emoce ¢i rozum), v nichz navic vzdy ztstaval prostor pro vstup a vliv
bozského ¢i daimonského prvku, ktery plné ztotoZnéni sjedincem prilis
neumoznoval.

Bezprostfednim vyrazem osobnosti se nestala ani tvar, ktera poskytovala spisSe
jen neosobni lidskost. Antika necenila ani nezohlednovala individudlni rysy tvare,
nybrz hledala a konstruovala idedlni typové, kmenové a ndrodni vzory, jimiz tvare
jedinci poméfovala. Antické popisy tvari nebyly individualizujici, nybrz
normativizujici: bud tvar vyhovovala idedlu a normé a pak byla chvalena jako krasna
a pritazlivd; anebo nevyhovovala a pak byla odsuzovana jako oskliva a odpuzujici.
Rekové primarné neusilovali o postizeni specificity jednotlivcovy tvare (v
pisemnictvi ani ve vytvarném umeéni), spiSe se ji snazili zaradit do Skdly zakladnich
lidskych typti a typickych zptisobti chovani, které s nimi spojovali.

Osobnost nelze identifikovat ani s charakterem. Homérsky clovék neurcoval
sam sebe prostfednictvim introspekce a vztahovanim se ke svému nitru, nybrz se
prizpusoboval reakcim svého okoli, jez formou striktné uplatriovaného souboru
norem (areté, andreia) zakladalo a potvrzovalo hodnoty a méfitka, o néz opiral sviij
zivot a spolecenské postaveni. Vysoky stupenl internalizace spole¢enskych norem,
nejasna hranice mezi vnittkem a vnéjskem a vydanost zasahiim rtiznych sil a
bozstev, které clovék nemohl ovlivnit, znemoznovaly jedinci jak pfevzit plnou
odpovédnost za vlastni rozhodovani a jednani, tak ustaveni pevnéjsiho vnitfniho
jadra. Silné popudy typu strachu nebo touhy, jejichz zdroj clovék nebyl s to fyzicky
ani psychicky lokalizovat, ¢asto vnimal jako néco zcela ciziho, co sam nepodnitil a co
nemél pod kontrolou. Pokud mél homérsky hrdina v néjakém smyslu charakter, byl
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to charakter neurdcité a netiplné vymezeny, nestabilni, uréovany vnéjskem a z vétsi
¢asti neuvédomovany (nereflektovany).

Ekvivalent naseho charakteru v Recku nevzniknul ani po Homérovi, kdy se
objevilo hned nékolik vyrazt pro povahu (éthos, orgé, tropos aj.). Lidé archaické a
klasické doby koncipovali povahu jako nepfili§ koherentni soubor zvyki a zptisobti
chovani, které nejednotilo ani nefidilo zadné osobnostni jadro, nybrZ je formovaly
dilem vliv a tlak okoli a okolnosti, dilem nereflektované behaviordlni automatismy a
mechanismy. Zasadni vliv boZské sily na lidskou povahu a chovani ukazuje zejména
koncepce daimona, ktery byl pojiman na jedné strané jako vnéjsné stanovovany osud
a osobni udeél, na strané druhé jako nadlidskd mocnost, kterd se zdrZuje v ¢lovéku
nebo vjeho blizkosti a dozoruje, urcuje nebo hodnoti jeho smysleni a chovani.
Paradoxné pravé daimoén mél ke konceptu autonomniho vnitiniho jadra asi nejblize,
ackoli i uvnitt ¢lovéka ztistaval vnéjsi a cizorodou silou, s niZ se ztotoznit nikoho ani
nenapadlo (Untersteiner 1939, s. 93-134; ¢i Nilsson 1967, 1.219 a 221).

Osobnost se nepodafilo prokdzat ani s pomoci hypotézy, Ze by mohla byt
totozna s védomim. V inkriminované dobé totiz nebylo mozné nalézt ani néjaky
koncept védomi, pfinejmensim ne v podobé¢, jak je mu v moderni dobé rozumeéno.
Clovék az do konce klasické doby nemél a z vyse uvedenych dtivodii ani nemohl mit
védomi ¢i sebevédomi reflexivni, vnitini a zaloZené na systematickém sebeobzirani.
Pokud néjakym védomim disponoval, pak spiSe existencnim, vné&jsim a zaloZenym
na zpritomnéni ¢inu, myslenky nebo vjemu v mysli. ,,Védomi” jako samostatnou
kategorii ¢i intrapsychicky ,ukaz” anticky clovék sledovaného obdobi podle vseho
neznal. RozliSoval bezvédomi oproti stavu bdélosti, pfipadné bdélost vici spanku,
ale tento stav nevnimal jako samostatnou funkci ¢i schopnost. Misto toho ho chapal
jako neoddélitelnou soucast duchapfitomnosti a projev rozumové slozky. VSechna
slova, jimz byva vyznam ,védomi” obcas pfipisovan, pochdzeji z intelektudlni
oblasti a poji se vtom ¢i onom ohledu s rozumem a védénim (viz napf. synesis =
,mySsleni, rozum, dimysl” nebo fronésis = ,mysleni, uvazovani, myslenka”). Nékteri
badatelé ve védomi spatfuji jednotici prvek psycho-fyzickych nebo psychickych
funkci a projevt, ale texty nic takového ani nenaznacuji.

I kdyby vsak stafi Rekové néco jako védomi rozliSovali, ditkazem existence
osobnosti by se takova skutecnost stat stejné nemohla. Védomi samo o sobé ja ani
osobnost nezakladd, protoze podle mnoha soucasnych badatelt ho maji i bytosti,
které osobnost a ja postradaji (kojenci, zvifata apod.). Provazovani védomi
s osobnosti do znacné miry stoji na zdméné se sebevédomim a sebereflexi. Aby
mohla osobnost existovat, musi byt splnény nékteré podminky, bez nichz si ji dnes
lze jen sotva predstavit. Prvni z nich je pravé védomi, respektive sebe-védomi. To
vyzaduje reflexi a introspekci, aby mohl jedinec odhalit, ¢im je, ¢im byl a ¢im se stane
¢i stat mtiZze. To viceméné predpoklada, ze se clovék kvili tomu musi do néjaké miry
vydélit ze své spolecnosti a doby, aby mohl vytycit nebo zvyraznit hranici mezi
svym okolim a sebou.

V tomto duchu francouzsky antropolog a indolog Louis Dumont rozlisil dva
typy individuality, z nichZ se jedna uskutec¢niuje ve svété, zatimco druhd mimo svét.
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Prototypem mimosvétské individuality byl Dumontovi indicky mudrc, ktery se
individualizoval odchodem do bezdomovi a oprosténim od vsech socidlnich pout,
zatimco za ztélesnéni nitrosvétské individuality povazoval moderniho clovéka, jenz
svou osobnost uplatiiuje ve svété. Svétskou individualitu Dumont odvozuje
historicky i evoluéné od mimosvétské, nebot prvni seminka individualismu se podle
néj objevuji vidy v konfrontaci s pfisné hierarchizovanou spolecnosti, do niz
individualita postupné pronika z okraje (Dumont 1966; Dumont 1983).

K takovému sebe-vymezovani vsak v archaickém Recku nedochazelo, i kdyz
néktefi jednotlivci nékteré obecné hodnoty spolecnosti obcas odmitali, aby byli
vzapéti za takovy  krok demonstrativné potrestani (jako napf. Euripidiv
Hippolytos). Clovék homérské i archaické doby byl kolektivisticky a tvofil
neoddélitelnou soucast spole¢enského celku, od néhoz se nijak nesnazil odtrhnout,
nebo se vicéi nému kriticky vymezit (Mireaux 1980, s. 21; Rohde 1921, 1.2), v
diisledku cehoz nereflektované prebiral kritéria, ndzory a hodnoty svého okoli (Voigt
1934, s. 103; Simon 1980, s. 64). Nejinak tomu bylo u obyvatel antickych obci, které
predstavu lidské individuality nebo individudlni autonomie a svobody viibec
neznaly a nepfipoustély. Teprve vnitfni a posléze i vnéjsi hrouceni obci v druhé
poloviné klasické doby otevielo prilezitost k vymezeni se jedince vii¢i matefské obci,
tfebaZe jen malo svédéi o tom, Ze byla vyuZzivdna v masivnéjsi mife.
nékteré v sobé nalezené rysy a meze zvyraznit a posilit, jiné naopak oslabit, upozadit,
nahradit nebo vymazat, pfipadné prazdnd mista néjak pfeklenout ¢i zaplnit.
Osobnost, jak je dnes chdpéna, je védomé utvareny tvar, ktery vznikd konfrontaci
s vnitfni realitou a okolni spolec¢nosti, jeZ se zpravidla snazi prosadit do osobniho
tvaru vsech svych pfislusnikdi co nejvice rysi a hodnot vlastnich, tj. vlastné
neosobnich. Osobnost v silném slova smyslu mtize existovat jen tehdy, pokud tuto
nelehkou konfrontaci chce, ¢i dokonce musi podstupovat, at uz se to poté vnéjsné
néjak projevuje, anebo nikoli. Nejedna se o jednorazovy akt, nybrz o dlouhodoby
proces s riznymi fazemi a mnoha diléimi projevy, v némz se za zvySsujici se urcitost
vnitiniho tvaru zpravidla plati na jedné strané zvétSujicim se odstupem od
spolecnosti a stoupajicim stupném jejich odmitavych reakci a na strané druhé
klesajici samozfejmosti, bezprostfednosti a pfirozenosti vlastnich reakci.

Osobnost je ve své podstaté konstrukt, ale nejen jedince: je to soucasné i
kulturni a civiliza¢ni konstrukt, ktery se muiZe objevovat jen za urcitych podminek
(které by bylo zahodno v dalSim vyzkumu bliZe specifikovat). Existovat muZe, ale
také nemusi, jezto tento konstrukt je svym zptisobem nutny i nenutny. Mize nebyt,
kdyz uz byl, to se tyka Zivota jedince stejné jako kolobéhu epoch. Nejedna se o
nevratny evolucni krok. Osobnost se jevi jako diléi a relativni zpomaleni, propojeni a
stabilizace rychle plynouciho a pfetrzitého vnitfniho proudu zazitka a vzpominek, je
pokusem o to, pokusem o pochopeni svéta i sebe sama, pokusem o uchopeni,
ztvarovani a osmysleni. Je to pokus byt nécim jinym, nez ¢lovek je, neZ byl uhnéten
vnitinimi a vnéjsimi vlivy, jimz se do ur¢itétho momentu nebyl s to branit, nebo ani
nechtél. Tento konstrukt je nicméné stabilni jen zdanlivé, v pfedstavé. Ve skutecnosti
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se osobnost neustdle méni a plyne, jen mozna o néco pomaleji a nepozorovanéji nez
nitro téch, ktefi krouzkovou kosili osobnosti nemaji, nebo v jejim splétani prilis
nepokrodili.

Mezi témi, ktefi osobnost maji a nemaji, nevede jasna ani ostra hranice. Lidé
bez osobnosti maji zajisté néjaké ,ja” také, jen o néco béhutejsi a proménlivéjsi, ¢i
naopak kolektivisticky strnulejsi. Jejich vyhodou je, Ze je vymezuje, stabilizuje a
podporuje spolecnost prostfednictvim jejich vlastnich odrazt, které jim nazpét posila
jako obfi zrcadlo. ,Ja” které postrada vnitiné vybudovanou osobnost, je dilem
somatické jakozto soubor zkuSenosti s télem a vnémy, dilem socialni jakoZto soubor
¢i vybér rysu a hodnot spolecnosti. Lidé s vnéjsné urcovanou osobnosti se sice také
vnitiné utvareji, ale déje se tak primdrné na zakladé vlivu norem a pozadavki
spolecnosti a na zakladé sociobiologickych potfeb jejich téla a nitra. I oni podstupuji
urcity typ konfrontace se spolecnosti a sebou samymi, protoZe jednak dominantné
vnéjsné urcované hodnoty a pozadavky nemaji ve své moci, jednak pomérné casto
dochazi k nesouladu mezi tim, co chce a ocekava spolecnost a co vyzaduji vlastni
potieby jedince. V tomto smyslu bychom snad mohli jakousi osobnost pfiznat i
Rektim archaické a klasické doby (srov. Vernant 1991a, s. 327).

Zda ¢i do jaké miry se lidé postklasickych epoch priblizili naSemu pojeti
osobnosti, provedend zkoumdni neukazuji. Jisté se zda byt tolik, Ze proces
internalizace a egoizace télesnych a psychickych vlastnosti, popudi a sklonti nebyl
ve starovékém Recku nikdy zcela dokonden. Neni tedy ndhodou, Ze pojem ja (eg6)
prvné filosoficky tematizoval az v pozdni fimské dobé novoplatonsky filosof
Plotinos.

Kdybychom chtéli vice pribliZit, jak roztfiSténost a nevymezenost lidského
nitra ve sledované dobé vypadala, mohli bychom snad jako analogii vyuzit obraz
politické, kulturni a jazykové situace v soudobém Recku. AZ do konce klasické doby
se Reky obyvany prostor ¢lenil na p¥iblizné dvanact stovek relativné samostatnych
obci, které sice byly navzdjem spojeny siti ruznych vztahi a vazeb, ale velmi
nékteré vibec). Tyto obce obyvali lidé, ktefi hovofili vzajemné srozumitelnym
jazykem (byt ne zcela totoznym, jak ukazuje vice nez dvacitka dolozenych dialekti)
a sdileli priblizné tutéZ kulturni tradici (byt s velkym poctem lokalnich odliSnosti
takika ve vSech odvétvich zivota). I kdyz lidi primarné urcovala prislusnost k jejich
se mohli v jinych obcich volné pohybovat a dohovofit se v nich, tfebaZe neméli vSude
stejnd prava a pozici jako doma a tfebaze navstivit nékteré obce bylo z rtznych
diivodi téméf vylouceno. Tim vSak jejich svét nebyl vycerpan ani vymezen,
ponévadz do néj patfily rovnéz prostory nad povrchem zemé (nebe) a pod nim
(podsvéti) spolecné s jejich nelidskymi obyvateli, ktefi byli mnohem mocnéjsi, skryté
zasahovali do lidskych zZivot(i a nebylo mozné jim nic diktovat (S urcitou vyjimkou
magie, jejiz uzivatelé vsak teologické dusledky své ¢innosti prilis nedomysleli).

Tento obraz se na prvni pohled pfili§ nelisi od vnitiniho tvaru moderniho
clovéka, ktery také mtize pfipominat volny shluk rtizné vzdalenych a dosti
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nedokonale pfemosténych ostriivkt. Pfi dikladnéjsim uvazeni vSak vyvstava
zasadni rozdil. Anticky clovék se necitil byt odloucen od nadlidskych sil (boZskych
ani spolecenskych), které ho ovliviiovaly a formovaly zevnitf i zvendi, a proto se vlci
nim nedokdzal vymezit a stanovit si jasné vnitfni hranice. Naproti tomu moderni
clovék véri, Ze je od vnéjsiho i vnitiniho svéta oddélen (snad s vyjimkou lidi v silném
slova smyslu naboZenskych), a mozna hlavné proto si pfipada vymezenéjsi, pevnéjsi
a sebejistéjsi (pripadné téz izolovanéjsi a nejistéjsi), nez ve skutecnosti je. Paradoxné
se spolu se Sigmundem Freudem a jeho rozliSovanim psychiky na védomi,
podvédomi a nadvédomi vratily na scénu sily, které jsou mnohem silné€j$i nez clovék,
jehoZ skryté ovliviuji a urcuji a které je nemozné z jeho rozhodovani a jednani zcela
odstranit. Tyto sily psychologové casto maji za specificky lidské (nebo dokonce
osobnostni) a maji sklon pfehlizet jejich ndboZzensky a kolektivni rozmeér, ale jejich
religiozni ptivod ¢i presah zvazoval jak sam Freud, tak néktefi jeho Zaci (napt. Jung).

Pro zkoumani podhoubi, z néhoz vyrostla vira v posmrtné pfetrvavani néjaké
casti Clovéka, jsou tato zjiSténi podstatna predevsim tim, Ze neukdzala Zadny vnitfni
podklad ¢i entitu, s nimiz by se pred Platénem jedinec mohl snadno ztotoznit a svou
existenci na né redukovat nebo v nich sam sebe ukotvit. Jednak sebe sama v silném
slova smyslu nemél, jednak entity, jimz se citil blizek a jejichz vlastnictvi by si po
smrti rdd udrZel, zcasti nebyly k takovému tkolu dobre uzptisobeny (télo, Zivot,
vykonané ciny, ziskané statky), zéasti zavisely na akceptaci a spolupraci ostatnich
zivych lidi (uznavané ctnosti a prednosti, slava, vzpominky apod.). JestliZze se takova
entita nakonec objevila, nestalo se tak pouze na zakladé vyvoje lidské osobnosti ¢i
psychiky.

Vyznamnou roli v tomto procesu sehraly s velkou pravdépodobnosti rovnéz
eschatologické koncepty, tj. soubory predstav o zpusobech pohibivani, o smrti,
podsvéti, podsvétnich bytostech a posmrtném Zivoté. Tyto koncepty a predstavy
budou predmeétem dalSiho vyzkumu, jehoz vysledky by mél pfinést 2. dil této
publikace. V této knize bych se rdd soustfedil pfedevsim na proménu vztahu ke
smrti a mrtvym, k niZ ve sledované dobé doslo (srov. Johnston 1999), a na jeji pficiny.
K tomu se vazou nasledujici vyzkumné otazky: zménilo nové pojeti psychiky clovéka
jeho vztah ke smrti a mrtvym? Nebo modifikace tohoto vztahu pfispéla
k reformulaci lidského nitra (a pokud ano, pro¢, kdy a v jakém rozsahu)? Anebo se
jednalo o soubézné jevy, které mély pri¢inu nékde jinde (at uz spolecnou, nebo kazdy
odlisnou)? DuleZitou soucasti 2. dilu bude téZ pokus o vyhodnoceni zkoumanych
témat v Platonové myslenkové soustavé, v niz se v té ¢i oné formé vyskytuiji.
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