Ceské uméni gotické bylo nejkrasngjsim kvétem, ktery kdy vyrostl v nasi
zemi. V ném opét dosud ptlisobi nejsilnéji deskovda malba a — jako zemské
specifikum — milostné Madony, nezaménitelné s Marianskymi obrazy italskymi
ani zapadnimi. Soubor nasSich stati byl pokusem o vyklad jejich vzniku i smyslu.

Fond nasi deskové malby byl v podstat¢ kodifikovan uz pied valkou
Matéjckovym korpusem. V nasledujicich desetiletich se jej podatilo rozsitit
dilem novymi nalezy obrazii, zejména vSak pomoci novych technickych metod /
rentgenovych a ultrafialovych snimki/ vratit do sttedov€ku pfemalované desky,
pokladané za pozdéjsi kopie. Vznikl tak pomérné rozsahly soubor, ktery ve
spojeni s udaji pramenti umoznil charakteristiku jednotlivych typi Madon a
snad 1 stanoventi jejich chronologického vyvoje.

Pravé kronikaiské zpravy dokladaji dosti zietelné, Ze u nés — tak jako
vjinych zemich — byly prvé Marianské obrazy kladeny do vinku nové
ziizovanym klaSteriim, aby svéfené jim komunity opatrovaly a v budoucnosti
chranily. Je samoziejmé, Ze nejvetsi ucté se teéSily obrazy vychodni, malované
podle legendy sv. LukaSem, k nimz sama ,,matka Bozi licko pfilozila®, tedy
acheiropoita, ,,nerukotvorné.

Prvou zpravu o takovém daru mame asi zr. 1081, podle niZ poslala Ceska
knizata pasovskému biskupovi k zaloZeni kldstera v Gottweigu obraz P. Marie
»Zraeco opere mirabiliter expressa®, patrné¢ mosaikovou ikonu. S dost velkou
pravdépodobnosti 1ze predpokladat, ze jeho podobu zachoval reliéf, usazeny r.
1645 na portalu klastera, predstavujici frontalné polopostavu Madony, drZici
pfed sebou sediciho JeziSka, ramovaného ovalem. Piedlohou tohoto
vyjimecného zobrazeni byla nepochybné vychodni ikona typu Blachernitissa —

Platytera — Znamentije.



Asi o sto let pozdéji pfipomind doksanské nekrologium, ze syn kréle
Vladislava II. Vladislav Jindfich daroval — snad u pfilezitosti dokonceni
klasterniho kostela r. 1197 — ,preciosam ymaginem Sancte Marie pro
quinquaginta marcis®. Tou dobou /snad r. 1174/ miniatura Zaltafe ostrovského
ukazuje Madonu na triné, kterd pravou rukou podava jablicko ditéti, jez ji
nézné objima kolem krku. Jde o motiv, zjevné odvozeny z vychodniho typu
Eleusy, jehoZ nejzndm¢j$im piikladem je slavna Madona Vladimirska.

Jediny znamy import, ktery lze do této Casn¢ doby klast, je kralovna
Moravy — Madona brnénskd, jejiz osudy jsou pro milostné vychodni ikony
charakteristické. Podle pozdni legendy byla uloupena Cechy v Milané /podobné
jako svatovitska noha svicnu/ nékdy v 1. 1158 — 62. Urcitéji se o ni dovidame az
r. 1356, kdy ji Karel IV. vénoval svému bratru JoStovi pro nové zalozeny klaster
augustiniani — poustevniki u sv. TomdSe v Brng. Tento udaj ovSem vede
k avaze, neptivezl-li ji Karel ze své italské korunovacni cesty r. 1355. Urcité je
tento obraz, malovany ,ut asseritur sv. LukaSem, v Brn¢ dolozen r. 1357
zadosti o ud¢leni odpustkd a pak odpustkovymi listinami z1. 1373 a 1379.
Markrabi Jo§t mu r. 1401 vénoval zlaty a stfibrny rdm a v obrazovy relikviar jej
proménilo vlozeni ¢astky Mariina zavoje s kripé&jemi Kristovy krve do spony na
prsou Marie, piipominané r. 1403. JeSté r. 1405 obrazu rozsifil odpustky
olomoucky biskup Jacek o dalSich 40 dni a papezsky legat kardinal Landulphus
piipomina r. 1409 v souvislosti s udélenim sta dnii odpustkii za pfispéni na
stavbu kostela, ze obraz je ,solemne et processionaliter v jistych dnech
ukazovan lidu. R. 1607 byla ikon€ vénovana cela knizecka — prvni piiklad

takové monografie v nasich déjinach.



Dtevoryt vni ukazuje, Ze plvodni svitek vruce ditéte byl jiz tehdy
pfemalovan v otevienou knihu — deska se tim stala pochopitelng;si pro divaka,
jemuz pergamenovy svitek byl uz téZko srozumitelny. Datovani obrazu zatim
zustava nejisté. Sam bych jeho piivod ve 12. stoleti nevylucoval, polsti badatelé
jej vSak pokladaji za italobyzantskeé dilo 13. stoleti. Diskuse na toto téma je vSak
pred prizkumem desky predcasna.

Ve druhé ctvrtin€é 13. stoleti se dal zietelné posazuje ikonovy typ
polopostavy P. Marie s ditétem, jak to ukazuji miniatury z Antifonaie
sedleckého a z Mater verborum. U prvé znich je rdm s hlavami proroka
zietelnym ohlasem rdmovani byzantskych ikon a pfedzvésti vyzdoby rdmu
naSich desek sklonku 14. stoleti.

Od téze miniatury mohou vést spoje k Madoné kieSovske, kterou jsem —
sdm bych rad védél, zda prdvem — polozil do poloviny 13. stoleti, k ptichodu
benediktinti z Cech do Kiesova. Dvoji restaurace /prva v tvrdém némeckém
duchu jeste pred valkou a druhd - s ptihlédnutim ke kultovnimi vyznamu desky
- do r. 1995/ obrazu nepomohly /sdm jsem musel dat dé€lat rentgenové snimky
v nemocnici/. A tak jen sohledem na zfetelny ohlas sasko-durynského
»Zackenstilu® jsem si troufl na tak ¢asné datovani. Nemylim-li se, byla by to
prvni deskovd malba Madony v na$i oblasti. Polemiky s timto ndzorem se
nejspis nedoZziji, protoze obraz je pro studium prakticky neptistupny a nadto byl

r. 1997 slavné korunovan papezem.



Na podstatné pevngj§i pidu — byt stale jesté s mnoha hypotézami — se
dostavame ve 14. stoleti. Tu se jiz lze optit o Udaj chlapeckého vidéni
arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, pfed jehoZ ocima se odvratila Madona
johanitskeho kostela v Kladsku — opét nepochybné ikona /jakkoli pozdé&jsi
kronikdfi hovoii o soSe/. Obdobny ,fundacni“ vyznam jsme pfitkli
nezachovanému origindlu Madony bieznicke, ktery se /podobné jako Madona
brnénskd/ téSil mimotadné ucté. R. 1358 k nému daruje odpustky Arnost z
Pardubic a jeho nastupce Jan Ocko z Vlasimé je stvrzuje listinou, v niz uvadi
,»de missa beate Virginis et ymaginis beate Virginis, quam sanctus Lucas
depinxit, et sermone et cantilena: ,,Hospodine, pomiluj ny*“. Jan z Jenstejna se
pak k obrazu obracel zvoldnim: ,,Sancta Maria de Rudnicz me adiuvabi®.
Predpokladame, ze tu Slo o ikonu, darovanou r. 1333 biskupem Janem z Drazic
k zaloZeni klastera reg. Kanovnikii sv.Augustina v Roudnici, prvé ryze ceské
fadové komunity v zemi. Jeji /bireznickou/ kopii z r. 1396 si vysvétlujeme jako
smiflivé gesto Vaclava IV. vici arcibiskupu Janu z JenStejna, ktery se v témze
roce vzdal ufadu a v nasledujicim odesel do Rima, kam snad original vzal
s sebou. Bfeznicka kopie dokumentuje 1 podstatné promény origindlu. Motiv
,kovoveé® plachetky nélezel patrné uz pivodni ikoné — shledavame jej totiz 1 u
Agiosoritissy krakovskych klarisek, provedené v mozaice. Naopak ,,Ceskym
novem je ,,zlatd* fiza Madony s napisem ve svatozafi a jisté votivni prstynek pfi

palci jeji pravice - snad ,,zasnubni* dar JenStejniv.



V souboru naSich uz zachovanych Madon kolem poloviny 14. stoleti ma
zvlaStni misto Madona strahovska. Je to obraz nejhybnéjsi, nejblizsi k italskym
predloham. Proto také zvlast' bolestné pocitujeme nedostatek jeho plvodni
provenience. S uritou davkou pravdépodobnosti jsme se pokusili odvodit
pohyb zdejSiho ditéte od slavné kyperské Kykkotissy prosttednictvim typu
Pelagonitissy. O vychodnim pravzoru tu nepochybujeme, ovSem zjevné byl
transformovan italskym prostfedim. U Madony mostecké lze dolozit, Ze
pochézela ze zdej$iho dé€kanského chramu, a protoze jeho patronem byli prazsti
Bozehrobci,nabizi se k uvaze, zda neni odlikou nezachované ,,mater domus*
zderazského klastera. Pozoruhodny byl jeji ,,druhy Zivot™ v baroku, kdy se stala
matkou kapucini. U Madony zbraslavské jsme naopak ptfipomnéli, ze nemohla
byt matkou klaStera, jakkoli v ném byla v pfedhusitském case zazdéna, aby
svéfené cenobium chranila /podobné jako pisecka Madona v Emausich/.
Vyjimeény je u ni druh ptacete — JeziSek svira brkoslava severniho — coz
prohlubuje nasi skepsi viici theologizujicim vykladiim tohoto motivu.

U vySehradské ,,deStové Madony jsme pfipomnéli stiibrnou znakovou
»Hzu®, ktera je — v navaznosti na obecné aplikace znakli v ¢ase Karla IV. —
paralelou andegavenskych lilii uherskych Anjouovcl na jimi fundovanych
obrazech. Aplikace fiz ma ovSem opét kofeny v Byzanci.

Bohemizaci vychodnich vzori nejjasnéji prokazuji dva obrazy ze 60. — 70.

let. Prvym je v celém kiestanstvu cténd Madona z fimského kostela Ara coeli.



Karel IV. pfivezl z Rima jeji drobnou kopii, malovanou na papife, jez
zjevné patiila k souboru cisafem sbiranych relikvii, jejichz transfer do Prahy
signoval ,translatio imperii“. Uz v Praze byla pak asi pocatkem 60. let
provedena zjevné Karlovym dvornim malifem z naslednosti Theodorichovy jeji
velka kopie na desce. Jasnoziive ji ptijal jako stfedovéké dilo uz A. Podlaha, ale
— zmylen restauratory — od svého puvodniho nazoru upustil. Spolu se Z.
Vseteckovou a J. Vitovskym jsme doporucili restauraci tohoto obrazu, kterou
dokonale provedl M. Hamsik. Ziskali jsme tak dilo umélecky az piekvapivé
silné, demonstrujici moc prazského prostfedi 1 potfebu bohemizace cizich
predloh. Tieti — tentokrat naprosto vérnou — kopii fimského origindlu provedl
Mistr tfebonisky a jeji rdm ozdobil postavami svatych panen a prorokl. Kdyz se
nam podafilo ztotoznit tento obraz, zakoupeny kdysi v Berlin€, s idajem ze
svatovitského inventate, ziskali jsme tim 1 jednozna¢ny doklad, ze Mistr piisobil
v Praze, a to ziejmé jako dvorni malif.

Ostatné obdobné byl bohemizovan 1 Veraikon, zachovany opét ve tfech
kopiich. Prva, opét na papife, pochdzi z Rima, v Praze byla bohemizovana
nejprve malou siluetou, jiz lze pfipsat do okruhu Mistra tieboniského, a pak
velkym Veraikonem svatovitskym, kde bohemizaci a soucasné translatio
imperii signuji postavy ¢eskych patronti na rdmu.

Druhym a v jist¢ém smyslu obdobné vyznamnym piikladem bohemizace
vychodniho typu Madony je obraz, pochazejici z Roudnice a pieneseny v Case

husitskych valek do klastera reg. kanovnikil sv. Augustina pii kostele Boziho



téla v Krakové€. Obraz byl asi na prelomu 20. a 30. let 15. stoleti ,,polonizovan
tak siln€, Ze z ptivodni malby zfetelné zlstalo jen byzantské odéni matky a
ditéte. Teprve jeho rentgenovy snimek umoznil pohled na ceské tvare obou,
malované opét mistrem z Theodorichovy naslednosti. NaSe datovani desky do
prelomu 60. a 70. let 14. stoleti bylo pak potvrzeno zjisténim ne zcela
zietelného data 137., u néjZ posledni Cislice chybi.

Uvedeny soubor obrazii ukazuje tusim spolehliveé, ze zadklad naSeho kultu
Marianskych obrazi byl dan nerukotvornymi byzantskymi miraculosami, jeZ tu
byly inten¢n€ bohemizovany. Soucasné ovSem italské a zapadni vzory byly
stylovému projevu i citéni gotiky bliz8i, takze v priiniku tohoto trojiho
plusobeni se mohl pozvolna formovat specificky ,,Cesky* /ve smyslu zemském/
obraz Madony.

Odpustkové listiny, mnozici se od sklonku 50. let, urcité svéd¢i o pocetnim
rustu uctivanych obrazl a soch. V nékterych piipadech dokonce navozuji ivahu
0 moznosti urcit datum ante quem vzniku zachovanych soch /Madona plzeniska,
Pieta z VSeméfic pred r. 13847/.

Jen s malym zpozdénim pak probiha boj reformatort proti nim., Zazraky
naSich Madon a mnozstvi jim udilenych odpustkii tvrdé odsoudil uz pted r.
1388 Mat¢j zJanova, opakované zdlraziujici, Ze faktickd ,,modlosluzba®,
bézna v Italii, se ted” kona 1 u nas. Hus sice zistal v tomto ohledu ortodoxni, ale
rozsahlymi citacemi z anglického R. Holcota vyrazné naznacuje, Ze sméfuje
piingjmensim k omezeni excest latrie. Posléze ve druhém desetileti 15. stoleti

Mikulés z Drazd’an vyhlasi obraziim nelitostny boj.



Tyto pozitivni 1 negativni daje nas spolu s formalnim rozborem
zachovanych obrazi vedou kzavéru, Ze zavazné prototypy naSich
nejznaméjSich milostnych Madon se zformovaly uz v 1. 1360 — 70. U né&kterych
typll se musime spolehnout jen na svédectvi pozdnich kopii, nicméné jejich
star§i pfedlohy pfedpokladame najisto. To plati pfedevS§im o klasické Odigitrii.
Jist¢ lze uvazovat, do jaké misty mohla naSi malbu ovlivnit Odigitrie
brnénského obrazu, ale tu bychom zistali u pouhych hypotéz. Rovnéz jen
nejistou pomoci je Madona na pruceli krakovského kostela karmelitani, jiz
bychom mohli poklddat za kopii nezachované¢ mater domus prazskych
karmelitanii u P. Marie Snézné. V Krakové tyz typ opakuje jest¢ Madona
pokladu klastera klarisek a mala Madonka diptychu pokladu katedradly na
Wawelu. V obou téchto ptipadech si vSak nejsme jisti jejich ¢eskym pavodem.
Posun typu — P. Maria zaménuje plast na hlavé korunou — shledavame na
krakovském obraze z pokladu Mariackého kostela. Stary inventarni udaj tu
umoznil identifikaci obrazu s donaci kralovny Jadvigy pied r. 1397 a
piedpoklad, Ze vznikl v Praze dilem malife, blizkého mistru velké svatovitské
Madony. Ze byl tento typ Zivy i v Cechach, ukazuje pozdni prazska Madona od
alzbétinek.

Navrat ke klasick¢é Odigitrii a soucasné¢ nepochybny doklad existence
star§ich vzort piedstavuji Madony z Doudleb a Kamenného Ujezda, jeZ kolem
poloviny 15. stoleti nejspis opakovaly ptedlohu ze svého nejbliz§iho okoli /snad

ze Zlaté Koruny nebo z Ceskych Bud&jovic/. Na né pak /resp. na jejich vzor/



navazala polska Madona z Piekar /dnes v Opoli/, kterd — v jistétm smyslu
paradoxné — byla r. 1680 pfivezena do Cech, aby tu uti§ila mor. Jeji nasledné
vzniklé Ceské kopie jsou svédectvim tii vyvojovych stupiiit cténého obrazu:
cesky vzor — polska kopie — ¢eské odliky polské kopie.

O rozsahu ztrat, jez Marianské obrazy postihly, miizeme usuzovat podle
typu Madony, ktera sedi na trin€ a na koleni ma stojici dité. Ten se vskutku
zachoval jen na peceti prazského kanovnika Jana zr. 1327, pak vyjimecné
v fezb& a v malb¢ teprve na miniatuie z Moravskych zemskych desek z let
1464 — 66.

Proto také jen letmo ptfipomeneme typ Eleusy /Umilenije/, na némz
Madona tiskne svou tvar k ditéti. Vzdor star§im i novym pochybam bychom
radi zistavili basilejsky diptych s timto tématem v Cechach, ztotoznili s idajem
svatovitského inventatfe a datovali kolem r. 1380.

Nejvétsi pozornost bylo tfeba samoziejmé vénovat dvéma zékladnim a
nejfrekventovanéj$im maridnskym typlim. Oba zobrazuji polopostavu Madony
s nahym ditétem, pfi¢emz na prvém ma Maria hlavu zahalenu plastém a dité
nese na pravici /Beata/ a na druhém je korunovand, s déckem na levé ruce /
Regina/. Pocatek prvého typu jsme shledali na f.6v Liber viaticus Jana ze Stredy
a dal jsme pozorovali jeho rozvoj na desce osecké /znamé jen z rytiny/.
Ptredpokladame, Ze pravdépodobné v kratce nasledujici dobé — snad na rozhrani
60. a 70. let — vznikla deska nesmirné cténd, milostnd, jez plsobila tak mocné,

ze jeji kopie musely mit vSechny kostely klaSterni 1 méstské, dbajici kultu 1
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hmotného prospéchu. Soudime, Ze jeji podobu nejlépe zachoval reliéf Palladia,
desticka svatovitske sakristie, pfip. obraz zlatokorunského klastera. Asi o deset
let pozdéji nabyla intimngj§i — lze-li tak fici milostnéjSi — formy ve dvou
prazskych deskach: v Madoné emauzského klastera /pfenesené v 17. stoleti do
Pisku/ a v Madong, kterou rovnéz v baroku vénoval P. Aegidius a S. Romano co
mater nové zfizenému klasteru bosych augustinidnt ve Lnatich. Tteti fazi ve
vyvoji Beaty nam reprezentuje velka deska svatovitska, skvéla az k preciozité.
O donaci Jana z Jenstejna, resp. i datu vzniku ante quem jeho odchodu do Rima
tu samoziejmé& nepochybujeme. Jedinou jeji dosud znamou vérnou replikou je
obraz na fafe v Gundorfu /dnes soucasti Lipska/, datovatelny do prvni ¢tvrti 15.
stoleti. Proti obéma se ke star$i podob¢ typu vratila Madona z Klosterneuburku
asi kolem r. 1410, ptivodem nepochybné z n¢které¢ho ceského klastera. Plisobeni
tohoto typu bylo tak silné, Ze najdeme jeho ohlasy jak v malb¢, tak v plastice
rakouskeé 1 severoitalské.

Vzniku typu Reginy si vyklddame obdobné&. Jeho nejstarsi vyskyt mizeme
ukazat na Madon¢ peceti kapituly litomySlského biskupstvi, nejspis zr. 1344.
Zdejsi dité postupné ztratilo tézky plast’, jehoz ohlasy nachazime jest¢ pomérné
pozd¢ na Madon¢ mariackého pokladu v Krakové a v Praze u alzbétinek, resp. u
Madony augSburské a anglické kralovny. V poloviné 14. stoleti zaméni plast
pruzracna koSilka a v 80. letech je uz JeziSek nahy. Pfedstavujeme si, Ze na
pravzoru tohoto typu dit¢ pravickou Zehnalo a levici pfidrzovalo svitek c¢i

knihu, kterou pozdé&ji nahradi ptacek.
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Zatim nejstarSim znamym dokladem Reginy je Madona roudnickych
kapucini /v Nérodni galerii/, vznikla v 80. letech v diln¢ Mistra tfebonského
nejspiS pro regulované kanovniky v Roudnici, ¢i pro tamni sidlo arcibiskupa
Jana z JenStejna. U desky tak vysoké umeélecké urovné zvlast piekvapuje
bezradné gesto rucicek ditéte, jimz jakoby nabizelo matce objeti. Pfipad4 nam,
ze tu shledavame v jistém smyslu obdobny rozpor, jako na kopii Madony Ara
coeli ztéze dilny, kde suverénné dynamické ramové obrazky az piikie
kontrastuji se schématem ustfedni desky. Podle naseho piesvédCeni jde o
zietelny doklad toho, ze vyvoj typu se bez ohledu na formalni posun zastavil
v okamziku, kdy ptedloha roudnického obrazu zacala konat zazraky.

V fadé nasledujicich kopii jsme ptipomnéli Reginu z Ceskych Budgjovic,
pro niz jsme snad nasli i1 esky doklad jejiho piisobeni v ndbozensky rozpolcené
zemi jesté r. 1511. V souvislosti s ni jsme pfipomnéli, ze rovnéz malifskou
vyzdobu rdmt naSich obrazii pokldddme za ohlas vzorti vychodnich a jiznich.
Jeji mladsi sestru ve Vratislavi nyni tamni kolegové spojili velmi spolehlivé
s osobou biskupa Viaclava II. a tim 1 datovali do 1. 1409 — 17, snad blize
k druhému datu. Je tedy nové navrhované pozdni datovéni obou obrazl
naprosto liché.

Jestlize se v nékterych klasterech dovidame o ucté k obéma typim, byl
vznik kompromisné smésného zobrazeni /hrub¢ feceno: na télo Beaty je osazena

hlava Reginy/ jisté docela ptirozeny.
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V pritbéhu studii jsme dosli k zavéru, ze vyvoj Marianského obrazu v nasi
gotice byl nesmirné prudky. Za 60 — 80 let Cechy stagily vytvofit vlastni idealni
obraz Madony a také jej zniCit. Chdpeme tyto obrazy jako prezentaci subjektu
obyvatel zem¢ a jeho preneseni do duchovni oblasti, jako transgresi Clovéka
k Bohu. Vznik jejich prototypt v letech 1360 — 70 pak pfijimadme jako jednu
z podstatnych etap boufliveho sméfovani k revoluci. Soudime, ze jsou
vyznamnou soucasti déjinného cyklu, poc¢inajiciho ve 13. stoleti objevem stiibra
spolu s germanizaci zem¢ a pokracujiciho v nasledujicim véku bohemizaci
zdejStho  duchovniho Zivota aZz ksocidlni radikalizaci, jez vedla
k sebeuvédoméni Cloveka jako ,tvora Boziho*. Zdanlivy kontrast jejich cténi 1
zavrhovani je ve skutecnosti komplexnim jevem jedinym. Tyto obrazy, chdpané
jako utocisté, jsou v hlubsSim vyznamu apogeem kultu zeny v nejlepSim slova
smyslu. Tento vztah bude mit — opét v reversu — ¢estné misto v d¢jinach naroda,
pocinajic podilem Zen v husitstvi. A je nesmirné¢ sympatické i pfiznacné, ze
zlstane rysem trvalym.JeSté v baroku slySime o Zenach, které jsou ve svém
obrozenim naroda v 19. stoleti. Snad timto prismatem lépe neZz formalnimi

rozbory pochopime vyznam i milostnou krasu nasich gotickych Madon.
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Rad bych zavérem vzpomnél osobnosti — mnohych uZ in memoriam — bez
jejichz pomoci by vpraci zlstaly zavazné cesury. Na pocatku polskych
vyzkumu stala Dr. Leokadia Matusik z vratislavské university, jejiz intenzivni
studium dé&jin fadu regulovanych kanovniki mne svedlo s Dr. Stefanem
Rylkem, archivaiem tadu v Krakové. Jemu v klaStefe pomahal Dr. Zbigniew
Jakubowski, ktery se posléze stal mym srdeCnym pfitelem. Vlastné zjeho
podnétu jsem se odvazil k prvni studii o Byzantskych vlivech... a jeho
prostfednictvim jsem dosahl kontaktu s vysokym klérem, jenZ mi oteviel cestu
k preciozim pokladt Mariackého chramu a katedraly na Wawelu. Tam nemohu
nevzpomenout prelata Figlewicze, pokladaného tehdy — jisté¢ prdvem - za
kouzelného strazce lidskych srdci, jenZ mi umoznil studium jak v pokladnici
katedraly, tak v jejim archivu. Prostfednictvim dalSich pratel tak mohlo dojit
k rentgenovani a infraCervenému fotografovani obrazl jinak nedostupnych.

Z videnskych kolegt ptipomenu alesponi Dr. A. Saligera, pracujiciho tehdy
ve videniském méstském muzeu a klosterneuburského klasterniho archivare
Dr. Fl. Rohriga. Z némeckych Dr. H. Sachs a restauratora W.- D. Kunzeho ve
Frankfurtu n. O. Snimi a tfadou dalSich jsem prozZival radostné vzruSujici
setkani s nezndmymi €1 nepoznanymi gotickymi deskami a miij pocit vdécnosti

k nim trva do dnes.
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CZECH GOTHIC PAINTINGS ON WOOD OF MADONNAS

The Gothic style is the most beautiful flower of the fine arts grown in our
country. Painting of Madonnas have a special position within this art since they
are absolutely specific and they cannot be mistaken for the Italian or
western ones. This work is an attempt to throw light upon thein origins, lives
and meanings.

Since the oldest times the paintings of Madonnas had been given cloisters
to guard and protect the consigned community. Naturally, so called non-
handmade — archeiropoita paintings were the most valued as they were said to
be painted by St. Lukas. They were basically icons imported from Byzantium,
or painting resembling eastern models. The first records of them are from the
end of the 11™ century and the oldest one can be recognized in the baroque copy
on the portal of the Monastery in Gottweig. The Czech noblemen presented the
Cloister with the painting on the occasion of its inception. A Madonna is said to
have been stolen by the Czechs from plundered Milan which was given to a
cloister in Brno in the middle of the 14™ century. The next icon, preserved in
Breznice copy, is supposed to have been presented by the bishop of Drazice on
the occasion of the inception of the Monastery of St. Augustine’s Regulated
Canons in Roudnice which was, owing to bishop’s patriotism, entirely intended
for the Czechs. Another Madonna from the same monastery, brought to a
monastery of the same order in Krakow, shows how strong the Byzantine
tradition still was around the year 1370. Within the group of italianizing
Madonnas from the middle of the 14™ century there is a painting, Madonna of

Strahov, which might have been painted according to Cyprian Kykkotissa.
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Consecutive bohemization of eastern patterns was also traced in the famous
eastern icons Madonna Ara Coeli and Veraikon.

The spread of the cult of the painting of Madonna in Bohemia can be
supported by the increasing number of indulgence documents having been
dedicated to them since the late sixties. However, almost immediately a
contrasting phenomenon could be observed; namely the fact that an excessive
respect to them (Madonnas) gives rise to the reformers” distaste, especially that
of Matew of Janov. Although Hus maintains his orthodox attitude in this
respect, he obviously holds back the cult. Then in the second decade of the 15
century the condemnation of painting by Nicolas of Dresden results in
iconoclasm.

Expressly Czech types of Madonnas had been shaped since the sixties. The
classical Odigitria evidently survived being slightly transformed in Poland,
sporadically other types, like Eleuse (Umilenije) occur. Nevertheless, there are
two types of exceptional beauty which were created in Bohemia. They are both
half-length paintings of Madonna with the naked baby in her arms. In the first
painting Maria’s head is covered with a cloak and the baby is on her right arm /
this type used to be called Sant Vitus, now it is called Beata/ and in the second
painting Maria is being crowned and she holds the baby in her left arm /VySssi
Brod type called Regina/. Studying the development of both types we came to
the conclusion that they both had developed step by step up to the turn of the
sixties when an obligatory pattern arose. The picture was obviously
compassionate, miraculous and immensely beautiful, so all the country’s most
important religious centers longed to own their copies.

The birth of these paintings whose reputation spread far and wide can be
interpreted as an expression of a keen and concentrated religious and cultural
life organically linked with the reformers” ideas. We see the formation of the

hight art and the parallel moral opposition to it as a general rebellion of the
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country on the eve of the Hussitism, as a characteristic of all periods aimed at

revolution.



