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1) Vyjadreni zakladnich myslenek, metod a zavéru disertace

Hlavnim tématem disertace je problematika vnitrostatni transpozice a G€inki unijnich,
diive komunitarnich smérnic. Smérnice jsou specifickymi akty, které ke svému plnému
vnitrostatnimu u¢inku vyzaduji svoji vnitrostatni transpozici, tedy své nalezité promitnuti do
vnitrostatnich predpist. Clenské staty nicméné maji pii transpozici smérnic uréitou volnost
volby mezi transpozi¢nimi metodami a mezi formami transpozic¢nich opatteni. V ptipadé ale,
7e nezajisti nalezitou transpozici smérnice, vznika celd fada s tim spojenych nasledka, které
ve svém komplexu vyrazné¢ a vcelku efektivné motivuji Clenské staty, aby smérnice
transponovaly naleZité.

Smérnicim je v odborné literatufe vénovana neustala pozornost. Tato pozornost se ale
nejvice soustied’uje na analyzu jednotlivych nasledkli nenalezité transpozice smeérnice, tedy
zejména na analyzu vnitrostatnich ucinktt smérnic po marném uplynuti lhity k jejich
transpozici. Men$i pozornost je pak v€novana transpozicnim metodam, kritériim nalezité
transpozice a jinym vnitrostdtnim 0¢inkiim nez tém, co vznikaji aZ po marném uplynuti
transpozi¢ni lhuty. Na tuto imbalanci v pozornosti se snazi reagovat disertace tim, ze se vice

soustiedi na zminované dosud mén¢ analyzované aspekty vnitrostatni transpozice smérnic.

Hlavnim ucelem disertace je piijit s koherentni a komplexni teorii vnitrostatni
transpozice smérnic EU. Tato teorie, jejiz zpracovani 1ze povazovat za hlavni védecky prinos
disertace, by méla poskytnout dotCenym transpozi¢nim i aplika¢nim organim potiebna

teoretickd vychodiska a obecné metodologicka voditka k tomu, jak nalezité¢ postupovat pii



transpozici, vykladu i aplikaci smémic v CR. Mohlo by to v mezich moznosti pfispét ke

snizeni transpozi¢niho deficitu CR.

V z4jmu naplnéni svého hlavniho ucelu je disertace strukturovana do jedenacti
kapitol.

Prvni kapitola je vénovana zakladni charakteristice smérnic. Nejprve je v ni
vyjasiiovana definice smérnice. Jako nejvystizngjsi je nabizena definice, podle niz je smérnice
,,V zasad¢ pfimo neaplikovatelny unijni akt, ktery je primarné urcen Clenskym statim EU, pro
které je, az na vyjimky, zavazny, pokud jde o vysledek, jehoz dosazeni tento akt pozaduje,
S tim, ze tyto staty maji urcitou volnost volby forem a prostfedkli dosazeni tohoto vysledku®.
Dale je vprvni kapitole vyjasiovano co rozumét ,,vysledkem, jehoz dosazeni smérnice
pozaduje, kdo jsou adresiti smérnice a jak chdpat pojem vnitrostatni implementace a
transpozice smernic.

Pod transpozici (promitnutim, pfemisténim) smérnice se piitom V disertaci rozumi
dosazeni vysledku pozadovaného smérnici po strance pravni, resp. normativni. Jedna se tedy
o formaln¢ nalezité, vécné spravné a efektivné aplikovatelné promitnuti pozadavka smérnice
do wvnitrostatnich transpozi¢nich piedpisi ¢i opatfeni. Pojem implementace pak v sobé
zahrnuje transpozici a navic jeSté dosazeni vysledku pozadovaného smérnici po strance
aplikacné praktické a potazmo faktické, tedy nalezitou aplikaci a dodrzovani pfijatého
transpozi¢niho ptedpisu ¢i opatieni.

Poukazovano je v prvni kapitole i na skute¢nost, Ze ucinky smérnice ve vnitrostatni
pravni sféfe Clenskych statd se plnohodnotné projevuji az a pouze v urCité symbidze
S vnitrostatnim transpozi¢nim opatienim, tedy opatfenim, do n€hoz jsou promitnuty, resp.
zapracovany jeji pozadavky. Soucasti prvni kapitoly je i struény exkurz do problematiky

publikace, platnosti, neplatnosti a pozastaveni aplikovatelnosti smérnice.

Ve druhé kapitole je na konkrétnich ptikladech rozebirdna typicka struktura smérnic.
Tu tvofi nazev smérnice, preambule, vymezeni rozsahu plisobnosti, vymezeni zékladnich
pojmt, vlastni Uprava otdzek spadajicich do plsobnosti smérnice, ostatni ustanoveni,
autentifikacni podpisy, ptipadné opravy a piilohy. U jednotlivych ¢asti struktury smeérnice je
vZzdy prioritn€ analyzovéna jejich transpozic¢ni relevance. Poukazovano je na vzajemné vztahy

a vazby mezi jednotlivymi ¢astmi struktury smérnice.



Ve treti kapitole je provedena kategorizace smérnic, a to podle kritérii, které jsou ve
zvySené mife relevantni pro ucely fadného vykladu, nalezité transpozice a aplikace smérnice,
jakoz 1 pro ucely vzniku jednotlivych nasledkti ptipadné nendlezité transpozice a aplika¢né
praktické implementace smérnice.

Za takovato kritéria jsou v praci povazovana: kritérium pravni formy smeérnice,
kritérium typu znéni smérnice, kritérium pravniho zakladu pro pfijeti smérnice, kritérium, zda
smérnice sama umoznuje odchylit se pfi jeji transpozici od Upravy v ni obsazené, kritérium,
zda smérnice otevird prostor k obracené diskriminaci, kritérium, zda smérnice nebrani
piesahujici transpozici, kritérium miry detailnosti Gpravy obsazené ve smérnici, kritérium
pouzité metody harmonizace, kritérium, zda smérnice smétuje k zalozeni subjektivnich prav
jednotlived a kritérium, zda je smérnice dostatecné presnd a bezpodminecnd, aby mohla mit

pfimy ucinek.

Ve ¢tvrté kapitole je provedena analyza hlavnich metod transpozice smérnic. Za né
jsou v disertaci povazovany: doslovna transpozice, transpozice odkazem, reformulacni
transpozice, konkretizaCni transpozice, minimalisticka transpozice, neminimalisticka
transpozice neboli gold plating, odchylovaci transpozice a presahujici transpozice.

Akcentovany jsou vyhody, nevyhody a piipadnd uskali vyuziti jednotlivych
transpozi¢nich metod. Zejména je zkoumano, kdy uptednostnit metodu transpozice doslovné
pfed reformulacni, kdy uptednostnit minimalistickou transpozici pfed neminimalistickou, kdy
vyuzivat metodu odchylovaci transpozice a kdy pfistupovat k presahujici transpozici.

Specificky ve vztahu k doslovné transpozici smérnice ¢i jeji ¢asti i k transpozici
odkazem je dovozovano, Ze tyto metody je mozno uptfednostnit pred reformula¢ni transpozici
za splnéni 6 predpokladl. Konkrétné témito predpoklady jsou, Ze smérnice ¢i jeji ¢ast o jejiz
doslovnou transpozici ¢i transpozici odkazem jde musi byt (1) natolik pfesnd a
bezpodminecna, aby byla justiciabilni, nesmi (2) vyzZadovat legislativné technickou
reformulaci ani (3) pfeSiti na miru dané¢ho Clenského statu, nesmi (4) pfi svém vnitrostatnim
pouziti vyvolavat vykladové a aplikacni problémy, nesmi (5) davat ¢lenskym statiim moZnost
volby mezi n€kolika rlznymi variantami upravy urcité otazky, a Ze (6) ¢lensky stat se musi
rozhodnout, ze nevyuzije pfipadnou moznost odchylit se od minimalni ¢i obecné Gpravy ve
smérnici obsazene.

Specificky ve vztahu k otazce zda a kdy upfednostnit minimalistickou transpozici pied

neminimalistickou je akcentovano, Ze zejména pii transpozici smérnic s regulaénim dopadem



na podnikatelské prostiedi by vychozi resp. upiednostiiovanou metodou méla byt metoda
minimalistické transpozice.

Specificky ve vztahu k vyuziti metody odchylovaci transpozice je zduraznovano, ze
piipadnému vyuziti této metody transpozice by vzdy méla pfedchazet analyza, zda toto
vyuziti nepovede k obracené diskriminaci.

Kone¢né ve vztahu k piesahujici transpozici je akcentovano, ze k ni by mélo byt
pristupovéano pouze tehdy, kdy zajem na tom, aby obdobné situace, které by bez ptresahujici
transpozice byly podrobeny dvéma riznym upravam, byly podrobeny jediné, a to unijni
upravé, prevysSuje zdjem na tom, aby predmétné situace nespadajici do plisobnosti smérnice

zustaly podrobeny autonomni vnitrostatni Gipravé, zohlednujici narodni specifika a priority.

V paté kapitole je upozornovano na to, Ze pfi transpozici smérnic vychazejicich
Z principu vzajemného uzndvani, pifi transpozici smérnic umoziujicich odchyleni se od
upravy vnich obsazené, jakoz i pfi transpozici smeérnic s pusobnosti omezenou na
pfeshranicni situace muize dojit k obracené diskriminaci, tj. ke znevyhodnéni domacich
subjektl oproti subjektim z jinych ¢lenskych stati.

Pfi transpozici téchto tii typd smérnic jsou tak Clenské staty Casto postaveny pied
zasadni politicko-pravni volbu. Museji se rozhodnout, zda je transponovat tak, aby nedoslo ke
vzniku obracené diskriminace, nebo tak, aby pfi jejich transpozici zohlednily své specifické
narodni priority. Pfi transpozici téchto tif typl smérnic si tak ¢eské transpozicni organy musi
Casto ujasnit a dikladné zvazit, co uptednostnit. Zda nepfipusténi obracené diskriminace byt
za cenu rezignace na zohlednéni specifickych narodnich priorit, nebo zda zohlednéni téchto
priorit byt za cenu obracené diskriminace. Pro toto ujasiiovdni resp. zvazovani co
uptednostnit povazuje disertace za nejvice relevantni tii faktory.

Za prvé to, zda obracena diskriminace miiZze pfinést tzv. ,Kalifornsky efekt*. Pokud
ano, je to o argument vice pro transpozici vyustujici v obradcenou diskriminaci. Za druhé to,
jak intenzivni by obracend diskriminace byla. ZjiSténi intenzity piipadné obracené
diskriminace pfedpoklada provedeni srovnavaci transpozicni analyzy za timto ucelem. Pokud
takovato analyza ukaZze, Ze intenzita bude slaba, jde pak téZ o argument vice pro transpozici
vyust'ujici v obracenou diskriminaci. Za tfeti to, jak snadné je pro dotéené domaci subjekty
vymanit se z ptisobnosti domaci obracené diskriminujici ipravy. Cim snazsi je toto vymanéni,
tim omezengjsi je redlny dopad obracené diskriminujicich domécich ptedpisti zohlednujicich

specifické narodni priority a tim méné opodstatnéné je jejich piijeti ¢i zachovani.



V Sesté Kkapitole jsou rozebirana hlavni kritéria ndalezité transpozice smérnice.
Dovozovano je, Ze o nalezité transpozici smernice 1ze hovofit tehdy jestlize: Clensky stat v¢as
pfijme potfebné transpozicni opatieni, obsah smérnice je do transpozi¢niho opatfeni promitnut
vécné spravné, transpozini opatfeni ma nalezitou formu, je =zajisténa efektivni
aplikovatelnost transpozi¢niho opatfeni.

Pokud jde o kritérium v&asného pfijeti transpozi¢niho opatieni, tak disertace podrobné
analyzuje mozné davody, které vyjimecné, at uz piechodné nebo trvale, ospravedliuji
nedodrzeni transpozi¢ni lhaty. V této souvislosti je siln¢ kritizovan pfistup ESD (véc C-
343/08 Komise v. CR), podle néhoz nelze ospravedInit nedodrzeni transpoziéni lhuty, i kdyz
splnéni transpozi¢ni povinnosti je bezpiedmétné ztoho divodu, ze smérnice upravuje
¢innosti, které v dotéenych clenskych statech fakticky neexistuji, protoze jejich existenci brani
vnitrostatni pravni prekéazka, ktera neni v rozporu s pravem EU.

Ve vztahu k obsahu i formé transpozi¢niho opatieni je zdiraziiovano, ze musi spliiovat
nejen predmétné unijni pozadavky, ale i pfipadné vnitrostatni ustavni obsahové a formalni
pozadavky.

Pokud jde o zajisténi efektivni aplikovatelnosti transpozi¢niho opatteni, tak je v praci
podavano, ze transpozicni opatfeni lze povazovat za efektivné aplikovatelné jestlize: jeho
vécné spravny obsah je formulovan dostate¢né jasné a presné, je efektivné sankcionovatelné,
je efektivné vymahatelné, jeho efektivni aplikovatelnost je zabezpecena po institucionalné

kompeten¢ni strance.

V sedmé Kkapitole jsou charakterizovany hlavni nasledky nendlezité¢ transpozice
smérnice, tj. pfimy U¢inek smérnic, nepfimy Ucinek smérnic, odpoveédnost ¢lenského statu za
nenaleZzitou transpozici smérnic, fizeni pro poruSeni unijnich Smluv. UZelem této
charakteristiky je podat shrnujici a pokud mozno vyjasiujici pohled na zékladni aspekty
téchto nasledki. Nad ramec shrnujici a vyjasiujici charakteristiky jsou v této kapitole
analyzovany jen n¢které vybrané aspekty jednotlivych nasledkt a jejich vzajemnych vztaht.

Konkrétné se jedna napt. o dikladnou analyzu mezi vertikdlniho ptfimého ucinku
smérnic v triangularnich situacich. Je vni kritizovdna problemati¢nost nastaveni mezi
vertikalniho pfimého u¢inku smérnic v triangularnich situacich ze strany ESD.

Zvysena pozornost je téz vénovana otdzce vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi
nasledky nendlezité transpozice smérnice. Dukladné je rovnéz analyzovano, jestli
neustalé rozsifovani, resp. zmé&kcovani mezi piipustnosti ptimého i nepfimého ucinku smérnic

rrrrrr
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Osma kapitola je vénovana vykladu smémic pro ucely jejich vnitrostatni transpozice
a aplikace. Jsou vni vypichnuty unijni specifika pouzivani jazykové, systematické i
smernic pro ucely jejich transpozice by mélo byt: 1) poznani rozsahu vécné a osobni
pusobnosti smérnice, 2) poznani vlastni upravy otazek spadajicich do plisobnosti smérnice, 3)
poznani, zda je mozné se od Upravy obsazené ve smérnici odchylit a 4) poznani, do které

transpozicné relevantni kategorie smérnice patii.

V devaté kapitole je provedena komplexni strukturalizace moznych vnitrostatnich
ucinkd smérnic. Vnitrostatni uc¢inky smérnic jsou strukturovany na: ucinky, které vznikaji jiz
pted uplynutim lhity k transpozici smérnic, U€inky, které zpravidla vznikaji az po marném
uplynuti lhity k transpozici smérnic, ucinky, které vznikaji po nalezité transpozici smérnic.

Mezi ucinky, které vznikaji jiz pied uplynutim lhity k transpozici smérnic, jSOu
fazeny: zaloZeni transpozi¢ni povinnosti, omezeny blokacni legislativni ucinek a s nim
spojeny omezeny vertikalni vylukovy ucinek, omezeny blokaéni interpretacni Ucinek,
pred¢asny plny nepiimy ucinek a piimé ucinky ve svétle rozsudku ve véci Mangold.

Mezi GCinky, které zpravidla vznikaji az po marném uplynuti lhity k transpozici
smérnic, jsou pak pochopitelné fazeny piimy, nepfimy a odpovédnostni Ucinek nenélezité
transponované, popi. nenélezité aplikaéné-prakticky implementované smérnice.

Kone¢né mezi u€inky, které vznikaji po nélezité transpozici smérnic, jsou fazeny plna
nepiima vnitrostatni aplikovatelnost smérnice a ovlivilovani pravniho statusu transpozi¢niho
predpisu. Ve vztahu k tomuto ovliviiovani je rozvadéno, ze smérnice ovliviuji aplikaéni,
interpretacni, legislativni 1 derogaéni pravni status ptisluSnych transpozi¢nich predpist. Diky
tomuto plsobeni maji nalezité transpozi¢ni predpisy specificky, existenci smérnice ovlivnény
pravni statut. Jde o to, Ze vnitrostatni aplikacni 1 legislativni organy nemohou s nalezitymi
transpozicnimi predpisy nakladat pti jejich vykladu, aplikaci, zméné ¢i derogaci jako s Cisté
vnitrostatnimi predpisy.

Konkrétné vnitrostatni aplikacni organy nesmi dat nalezitym transpozi¢nim piedpisim
jiny nez eurokonformni, tedy se smérnici souladny, vyklad. Zatimco tedy pii vykladu
nendlezitych transpozi¢nich pfedpisi maji vnitrostatni aplikaéni organy povinnost
k napravnému eurokonformnimu vykladu, tak pfi vykladu nalezitych transpozi¢nich predpist
maji povinnost k prostému, standardnimu eurokonformnimu vykladu. V prvnim ptipad¢ tedy
musi nestandardné pouZit uznavané vnitrostatni vykladové metody, aby, pokud mozno,

dosahly eurokonformniho vykladu nendlezitého transpozi¢niho pfedpisu. Ve druhém ptipadé



pak nesmi nestandardné pouzit uznavané vnitrostatni vykladové metody, aby se neodchylily
od eurokonformniho vykladu ndlezitého transpozi¢niho piedpisu dosazitelného za
standardniho pouziti uznavanych vnitrostatnich vykladovych metod.

Dale pokud nalezité transpozicni predpisy transponuji smérnice, resp. jejich pravidla,
ktera vyjadiuji unijni vefejny potradek, tak pfedmétny transpozicni predpis, resp. jeho dotéena
pravidla musi byt vnitrostatnimi aplikacnimi organy aplikovana, az na vyjimky, ex officio.

Vnitrostatni legislativni organy nemohou libovolné ménit ¢i rusit nélezity transpozi¢ni
piedpis. Musi totiz pii jeho zméné nebo derogaci dbat o to, aby pii tom nedoslo k situaci
nenalezité transpozice smeérnice.

V téch clenskych statech, kde transpozicni piedpisy (pfesnéji feCeno jejich smérnici
vynuceny obsah) pozivaji ¢aste¢né ¢i Uplné imunity pfed pfezkumem své Ustavnosti, tato
imunita samoziejmé brani pfislusnym ustavnim soudiim v plném piezkumu ustavnosti téchto
predpisi.

Sviyj specificky, existenci smérnice ovlivnény pravni status samoziejmé nalezity
transpozi¢ni piedpis ztraci okamzikem zneplatnéni popf. zruseni smérnice. To, jaké jsou
konkrétni disledky zneplatnéni smérnice pro pravni status ji transponujiciho ptedpisu, je téz

pfedmétem analyzy v devaté kapitole.

Desata kapitola je vénovana Ustavnépravni aspektim vnitrostatni transpozice
smérnic. Transpozi¢ni piedpisy jsou piijimany piisluSnymi vnitrostatnimi Gstavnimi orgény.
Musi byt proto nejen unijné konformni, ale také ustavné konformni. V Kapitole je
poukazovano na to, Ze pii prezkumu Ustavnosti Ceskych transpozi¢nich piedpisti ze strany
Ustavniho soudu CR je tieba rozliSovat jejich ptezkum 1) po formalné proceduralni strance a
2) po obsahové strance.

US CR pii prezkumu ustavnosti formalné proceduralnich aspektdl pfijeti ¢eskych
transpozi¢nich pfedpist neni nijak omezen. Tim se tento pfezkum ustavnosti lisi od pfezkumu
ustavnosti ¢eskych transpozi¢nich predpisti po strance obsahové.

Piistup US CR k pfezkumu ustavnosti obsahu vynucenych &eskych transpoziénich
predpist je vyrazné inspirovan evropskou doktrinou Spolkového ustavniho soudu. Vychézi
z toho, ze vynucené Ceské transpozicni piedpisy podléhaji jen velmi omezenému prezkumu
ustavnosti svého obsahu. Tento ustavni pfezkum je omezen jen na to, zda doty¢né Ceské
predpisy neohrozuji samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo podstatné nalezitosti
demokratického pravniho stadtu. Referencnim méfitkem pfezkumu tUstavnosti obsahu

vynucenych &eskych transpoziénich predpisii tudiz neni cely ustavni potadek CR (jako je
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tomu u prezkumu ustavnosti obsahové nevynucenych ceskych transpozi¢nich piedpisi Ci
jejich casti), ale jen jeho tzv. materialni ohnisko. Jak je ale v této kapitole dale dovozovano,
v ptipadé, ze ESD prohlasi smérnici za neplatnou nebo US CR ji odmitne na zakladé
uplatnéni dokriny ultra vires piiznat vnitrostatni uc¢inky, pak i dotycné ceské transpozicni

piedpisy s vynucenym obsahem za¢nou podléhat plnému pfezkumu tstavnosti svého obsahu.

V posledni jedenacté kapitole je podrobeno analyze instituciondlni a metodické
zajisténi transpozice smérnic v CR. Toto zaji§téni upravuji predeviim Metodické pokyny pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU (MPV) a
Legislativni pravidla vlady (LPV). V ndvaznosti na provedenou analyzu je navrhovano, ze
MPV v kombinaci s LPV by mély byt zmodernizovany a doplnény tak, aby vice neZ je tomu
V soucasnosti metodicky a organizané slouZily nejen k prostému zajiSténi toho, aby pfi
transpozici smérnic v CR byly respektovany viechny unijni transpoziéni pozadavky, ale i k
zajisténi co nejvhodnéjii nalezité transpozice smérnic v CR.

Konkrétné je navrhovano, ze MPV v kombinaci s LPV by:

1) Nem¢ly omezovat Se jen na specifikovani, kdy je pfipustna transpozice odkazem,
popft. transpozice doslovnd, ale mély by i specifikovat, kdy jsou tyto metody transpozice
vhodné&;jsi nez transpozice reformulacni, popt. reformulacné konkretiza¢ni.

2) Nemély jen stanovit, jaké metody vykladu pouzivat pfi transpozi¢nim vykladu

3) Nemély jen uvadét, ze odchyleni od ustanoveni smérnice je mozné, pokud takovy
postup pravo EU vyslovné umoziiuje nebo pokud to zjeho povahy vyplyva. MéEly by
poskytnout konkrétni voditko pro transpozi¢ni organy pii jejich rozhodovani o vyuziti nebo
nevyuziti pfedmétnych odchylovacich klauzuli. Toto voditko by pfitom mélo byt koncipovano
tak, aby maximalné zabraniovalo neopodstatnénym piipadiim gold platingu nebo transpozice
vedouci k obracené diskriminaci ¢eskych subjektt.

4) M¢ly gold plating zakazovat nejen, pokud to mize piekazet dosazeni vysledku
pozadovaného smérnici nebo zplsobit, Ze smérnice nebude promitnuta v predepsané 1htite, ale
i tehdy, kdy neminimalisticka transpozice neni nijak opodstatnéna. Rozvedeno by pfitom
samoziejmé mélo byt, za jakych predpokladl je gold plating opodstatnény.

5) Nemély jen zmiflovat, ze presahujici transpozice je piipustna, pokud neni v rozporu
spravem EU. M¢ly by 1 podrobné specifikovat, za jakych piedpokladii se takovato

transpozice jevi jako pithodna.



6) Metodicky se mély vénovat problematice, které se zatim vlbec nevénuji, totiz
problematice obracené diskriminace v kontextu vnitrostatni transpozice smérnic.

7) Mnohem podrobnéji mély metodicky upravovat problematiku transpozicni analyzy
smérnic jiZ v procesu jejich ptijimani.

8) Mély upravovat i n¢které dalsi varianty umisténi a formulace informac¢niho odkazu,

tak aby tento odkaz co nejefektivnéji plnil sviyj ucel.

Pti zpracovani a zkoumani problematiky vySe uvedenych kapitol jsem pouzil obecné
teoretick¢ védecké metody. Tedy analyzu a syntézu, indukci a dedukci, generalizaci,
abstrakci, komparaci a analogii. Analyzu, a to zejména systémovou analyzu, napf. pii
zkoumani struktury smérnice. Syntézu napft. pti dovozovani dil¢ich zavérti ohledné vhodnosti
pouzivani jednotlivych metod transpozice. Indukci a dedukci napf. pii zkoumani mezi
pfimého ucinku smérnic v triangularnich situacich nebo pfi dovozovani davoda
ospravedlnujicich nedodrzeni transpozicni lhity. Abstrakci a generalizaci napf. pfi snaze o
nejvystizngjSi definici smérnice nebo pii kategorizaci smérnic. Komparaci napt. pfi
porovnavani pristupt riznych ¢lenskych statt k prezkumu tustavnosti obsahu transpozi¢nich

ptedpisli s vynucenym obsahem. Analogii napi. pfi zkoumani metody transpozice odkazem

Vv kontextu jeji podobnosti s metodou doslovné transpozice.

Pti zpracovani disertace jsem téz vyuzil ¢etnych empirickych transpozi¢nich poznatki

ziskanych ze svého dlouholetého piisobeni v Legislativni radé vlady CR.

V névaznosti na pouZiti vySe uvedenych obecné teoretickych védeckych metod, jakoz
I vnavaznosti na ziskané empirické poznatky jsem v disertaci dospél k formulovani

nasledujicich hlavnich zavéri.

a) Bez své nalezité vnitrostatni transpozice nemuize mit smérnice plny vnitrostatni
ucinek.

b) Zakladnim ptedpokladem nalezité transpozice smérnice je jeji nalezity vyklad ze
strany transpozicnich orgénd. Vyklad smérnic pro ucely jejich transpozice by mél byt
pfedev§im zaméfen na 1) poznani rozsahu vécné a osobni pisobnosti smérnice, 2) poznani

vlastni upravy otazek spadajicich do plisobnosti smérnice, 3) poznani, zda je mozné se od
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upravy obsazené ve smérnici odchylit a 4) poznani, do které transpozi¢né relevantni kategorie
smérnice patfi.

¢) Volba vhodné metody transpozice neni odvisla pouze od obsahu dotéené smérnice.
Je téZ odvisla od obsahu, systematiky i terminologie vnitrostatniho pravniho fadu, do néhoz je
smérnice transponovana a s nimz je potiebné transpozi¢ni piedpis terminologicky 1 systémove
provéazat, aby zajist'oval plny vnitrostatni uc¢inek dané smérnice.

d) V nékterych piipadech se doslovna transpozice, popf. i transpozice odkazem muze
jevit jako nejvhodnéjsi metoda transpozice. Doslovna transpozice smérnice €i jeji Casti by
nikdy nem¢la byt mechanicka, resp. bezducha. Vzdy ji musi pfedchazet dukladna transpozi¢ni
analyza dotCené smérnice zaméfena na zjisténi vhodnosti pouziti této metody transpozice.
Velmi restriktivni piistup MPV k transpozici odkazem by mél byt korigovan.

e) Zejména pii transpozici smérnic s regulaénim dopadem na podnikatelské prostiedi
by vychozi metodou transpozice méla byt metoda minimalistické transpozice. Ke gold
platingu takovychto smérnic by se mélo pfistupovat pouze vyjimecné, a to za splnéni dvou
zékladnich predpokladi. Za prvé za predpokladu, ze bude provedena srovnavaci transpozi¢ni
analyza, z niz nevyplyne, Ze by CR byla jedinym ¢&i skoro jedinym ¢lenskym statem, ktery by
ptistoupil k neminimalistické transpozici. Za druhé za ptedpokladu, Ze vétsi neZ nezbytné
regulatorni a stim spojené¢ finan¢ni ¢i jiné zatizeni dotCenych subjektd je presvédCive
vyvazovano nutnosti zajistit zvySenou bezpecnost podnikani nebo ochranu spotiebitele, popf.
jiné priority obecného zajmu.

f) Pfipadnému vyuZiti metody odchylovaci transpozice by méla pfedchdzet analyza,
zda toto vyuziti nepovede k obracené diskriminaci. Vyuziti metody odchylovaci transpozice
vedouci k obracené diskriminaci dava smysl jen tehdy, pfevazuje-li zajem na zohlednéni
specifickych narodnich politickych, ekonomickych, socidlnich i jinych priorit nad zdjmem
obracené nediskriminovat vlastni subjekty.

g) K piesahujici transpozici smérnic mélo byt pfistupovano pouze tehdy, kdy zajem na
tom, aby obdobné situace, které by bez ptesahujici transpozice byly podrobeny dvéma
riznym Upravam, byly podrobeny jediné, a to unijni Gpravé, pfevySuje zdjem na tom, aby
pfedmétné situace nespadajici do pulsobnosti smeérnice zlstaly podrobeny autonomni
vnitrostatni uprave, zohlednujici narodni specifika a priority.

h) Nalezita transpozice smérnice pifedpoklada, aby v€asné ptijaté transpozicni opatieni
bylo nejen formalné nalezité a vécné spravné, ale také efektivné aplikovatelné. Transpozicni

opatfeni musi byt nejen unijné konformni, ale také ustavné konformni.
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ch) V zajmu zvyseni pravni jistoty dotéenych pravnich subjekt v situaci nenalezité
transpozice smérnic 1ze na ESD pozadovat, aby alespon ¢astecné modifikoval svlij dosavadni
pfistup k mezim piimého i nepfimé¢ho ucinku nendlezité transponovanych smérnic. Tedy
piistup vyznacujici se neustalym posunovanim v rozsiiujicim, resp. zmékcujicim sméru mezi
piipustnosti téchto ucinkti. ESD by m¢él predné uplné zastavit neustdle pokracujici erozi
omezeni ptimého i nepfimého ucinku nendlezité transponovanych smérnic. V ojedinélych
zvlasté odivodnénych ptipadech by dokonce mél tuto erozi revidovat. Stavajici kritéria
piipustnosti téchto ucinki by se ESD mél pokusit maximaln€ zjednoznacnit, zesrozumitelnit a
zkoherentnit.

i) Potencionalni transpozi¢ni problémy v CR by mély byt vco moznid nejvétsim
rozsahu ex ante vychytany a ptisluSnymi navrhy na Gpravu navrhovanych smérnic feseny jiz
ve fazi pfijimani smérnic. Na jejich vychytani je tfeba zaméfit diikladnou transpozi¢ni analyzu
vSech navrhii smérnic.

j) Smérnice maji celou Skalu vnitrostatnich ucinkd. Tyto ucinky mj. zasadnim
zpusobem ovliviuji interpretacni, aplikaéni 1 derogacni status dotéenych vnitrostatnich
predpisi.

K) MPV v kombinaci s LPV by mély byt zmodernizovany a doplnény tak, aby vice
nez je tomu v soucasnosti metodicky a organizacné slouzily nejen k prostému zajisténi toho,
aby pii transpozici smérnic v CR byly respektovany viechny unijni transpoziéni pozadavky,

ale 1 k zajisténi co nejvhodnéjsi nélezité transpozice smérnic v CR.
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5) Resumé v angli¢tiné a CeStiné
Dissertation

EU directives

from the point of view of their transposition and effects in Member States

Resume

Main topic of the dissertation is EU directives. In the academic literature there are in
the centre of attention various effects of improperly transposed EU directives (i.e. direct,
indirect and liability effects). The dissertation however concentrates on less researched and
analyzed aspects of EU directives. Namely it concentrates on methods of transposition, on
criteria of proper transposition and on effects of EU directives before the expiration of
transposition deadline.

Main aim of the dissertation is to come up with coherent and complex theory of the
transposition of EU directives in EU Member States. This theory should serve as
methodological guideline especially for those that are involved in the process of ensuring
proper transposition, interpretation and application of EU directives in the Czech Republic.
There is certain ambition that this theory could possibly contribute to the decrease of
transposition deficit in the Czech Republic.

The dissertation starts with the main characteristics and categorization of EU
directives as unique EU legal acts and with analysis of the structure of typical EU directive.
This analysis is based on the study of many concrete EU directives.

First main focus of the dissertation is the methods of transposition. In this respect it is
analyzed what methods are available. As main transposition methods are presented copy-out
method, rewording and elaboration methods, minimalistic and nonminimalistic or gold plating
methods. Detailed analysis of suitability and pros and cones of these methods is provided.

Second main focus of the dissertation is the criteria of proper transposition of EU
directives. In this respect it is stressed, that corresponding transposition measure has to have
proper form and proper content enabling its proper and effective application.

Third focus is the methods of interpretation of you EU directives for the purpose of

their proper transposition and application in EU Member States. It is emphasised what should
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be the centre of gravity of such interpretation and how specifically should main methods of
interpretation (i.e. methods of literal, systematic and teleological interpretation) be employed
for this purpose.

Fourth focus is the categorization and analysis off effects of EU directives in EU
Member States with the special emphasis on those effects which already arise before the
expiration of transposition deadline and those effects which still persist even after proper
transposition of EU directives into national legal order.

Special interested is also devoted in the dissertation to the constitutional law aspects of
transposition of EU directives, and to the issue of reverse discrimination in context of
transposition of EU directives.

The dissertation also evaluates the Czech institutional and methodological mechanism
for ensuring proper transposition of EU directives in the Czech Republic. In this respect the
dissertation provides some concrete submissions as how to improve this mechanism in order
to make it more effective and to ensure not only proper but also most suitable transposition of
EU directives in the Czech Republic.

Prague 1.6.2014.
Associated professor JUDr. Richard Kral Ph.D., LL.M.
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Disertace
Smérnice EU

z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich u¢inki

Resumé

Hlavnim tématem monografie je problematika unijnich smérnic. Smérnicim je
vV odborné literatufe vénovana neustala pozornost. Tato pozornost se ale nejvice soustfed’uje
na analyzu jednotlivych nésledkd nenélezité transpozice smérnice, tedy zejména na analyzu
vnitrostatnich G¢inki smérnic po marném uplynuti lhity k jejich transpozici (pfimy, neptimy
a odpovédnostni ti¢inek). Mensi pozornost je pak vénovana transpozi¢nim metodam, kritériim
nalezité transpozice a jinym vnitrostatnim u¢inkim nez tém, co vznikaji az po marném
uplynuti transpozi¢ni lhiity. Na tuto imbalanci v pozornosti se snazi reagovat disertace tim, ze
se vice soustfedi na zmiflované dosud méné analyzované aspekty vnitrostatni transpozice

smérnic.

Hlavnim tucelem publikace je pfijit s koherentni a komplexni teorii vnitrostatni
transpozice smérnic EU. Tato teorie by méla poskytnout dotéenym transpoziénim 1
aplika¢nim organtim potiebna teoretickd vychodiska a obecné metodologicka voditka k tomu,
jak nalezité postupovat pii transpozici, vykladu i aplikaci smémic v CR. Mohlo by to

v mezich moznosti ptispét i ke sniZeni transpozi¢niho deficitu CR.

Nezbytnym vychodiskem disertace je zakladni charakteristika unijnich smérnic,
nastinéni jejich typické struktury a provedeni jejich kategorizace. VSe je pfitom cinéno
zejména z hledisek relevantnich pro ucely naleZité transpozice smérnic a v navaznosti na

diikladné zkoumani zna¢ného poctu konkrétnich smérnic.

2%

jsou vyhody, nevyhody a piipadna uskali moznych transpozi¢nich metod. Zejména je
zkoumano, kdy upfednostnit metodu transpozice doslovné pied reformulaéni a kdy

uptfednostnit minimalistickou transpozici pfed neminimalistickou.
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A%

zdlraziiovano, ze nestai, aby v€asné pfijaté transpozi¢ni opatfeni bylo formaln¢ nalezité a

vécné spravné. Je té€z potieba, aby bylo efektivné aplikovatelné.

2%

transpozice a aplikace. Je vypichnuto, na co by se takovyto vyklad mél soustiedit. Rozebirana
jsou unijni specifika pouziti jazykového, systematického i teleologického vykladu pii

interpretaci smérnic.

ucinkd, jez vznikaji az po marném uplynuti transpozi¢ni lhity, ale i téch ucinka, jez vznikaji

jiz pted uplynutim této lhity, a t€ch G€inkd, které vznikaji az po nalezité transpozici smérnice.

Stranou pozornosti monografie neziistdvaji ani Ustavnépravni aspekty vnitrostatni

transpozice smérnic a problematika obracené diskriminace v transpozi¢nim kontextu.

Disertace také hodnoti institucionalni a metodické zajisténi vnitrostatni transpozice
smérnic v CR. V této souvislosti disertace pfichazi s konkrétnimi ndméty jak toto zajisténi
zdokonalit, aby v CR dochazelo jak k nalezité transpozici smérmic z pohledu prava EU, tak

k co nejvhodné&jsi transpozici z pohledu prava a zajma CR.

Praha 1.6. 2014.

Doc. JUDr. Richard Kral Ph.D., LL.M.
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